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EINGEGANGEN
1 0. Mai 2001

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
1. Andreas Schlegel,
2. Regina Kaiser,
wohnhaft: Ursulinenring 23, 84419 Schwindegg,

- Klager —
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. jur. Ulrich Kaltenegger,
Altstadt 28, 84028 Landshut,

gegen

Zweckverband zur Wasserversorgung der Isener Gruppe,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Dorfener Str. 40, 84419 Schwindegg,

- Beklagter

bevollméchtigt:

Rechtsanwaélte Dres. Roithmaier, Déring und Kollegen, Blutenburgstr. 93, 80634

Munchen,

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
wegen

Wasserversorgung | Beschrankung der Benutzungspflicht;

hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Minchen vom 20. Januar 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,



durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyl, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Kraft
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25. April 2007
am 26. April 2007

folgendes

Urteil:

I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, sofern nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher
Hbéhe leisten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager sind Eigentiimer des Grundstticks FINr. 473/21 der Gemarkung S. Im Jahr
2002 bebauten sie dieses mit einem Einfamilienhaus, in das eine Regenwassernut-
zungsanlage fur die WC-Spulung und die Gartenbewasserung eingebaut ist. Mit
Schreiben vom 29. September 2003 beantragten sie die nachtragliche Genehmigung
bei dem Beklagten flirr den Einbau der Regenwassernutzungsanlage zur Garten-

bewasserung sowie fur die WC-Spilung.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2003 lehnte der Beklagte den Antrag ab, weil der
Verband durch die bereits bestehenden Beschréankungen der Benutzungspflicht



jahrlich EinbuBen in H6he von 11,5 v.H. habe. Der Wasserpreis ware andernfalls um
diese Marge geringer und die Erteilung weiterer Beschrankungen wirde zu noch
héheren Wassergeblhren flhren. Nach der Satzung des Beklagten kénne lediglich
gesammeltes Niederschlagswasser zum Zwecke der Gartenbewéasserung verwendet

werden; dazu kénne die Anlage der Klager weiterhin genutzt werden.

Mit ihrem Widerspruch machten die Klager geltend, dem Verband ginge bei einer Be-
schrankung der Benutzungspflicht fir die Toilettenspillung eine Liefermenge von ca.
33 bis 50 m*® Wasser verloren. Der Beklagte erwiderte, dass wenn allen anhéngigen
Antragen stattgegeben wirde, unter Berlcksichtigung des Mehraufwands flur die
Kontrolle der Anlagen Einnahmeausfélle in H6he von 69.000,00 Euro auftraten, so
dass die 12 v.H.-Grenze Uberschritten wirde. Nach den vorgelegten Listen seien
Befreiungen und Beschréankungen insbesondere fir Gartenbewédsserung, Viehtran-
kung und Maschinenwasche erteilt worden; in geringerem Umfang aber auch fir
Toilettenspulungen und Waschmaschinen. Das Landratsamt Muhldorf am Inn wies
den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2004 zurtick.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 20. Januar 2005 den Bescheid des Be-
klagten vom 16. Dezember 2003 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamtes
Muhldorf a. Inn vom 13. Juni 2004 aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, tber
den Antrag der Klager auf Beschrankung der Benutzungspflicht fir die WC-Spiilung
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden; im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es auf § 7 Abs. 1
Satz 1 WAS abgestellt, wonach die Klager grundsatzlich einen Anspruch auf
Beschrankung der Pflicht zur Benutzung des vom Beklagten gelieferten Trinkwassers
hinsichtlich der WC-Spuilung hatten; denn die Teilbeschrankung sei der Gemeinschaft
der Gebuhrenzahler wirtschaftlich zumutbar. Bei den den Anschluss- und
Benutzungszwang rechtfertigenden Griinden des 6ffentlichen Wohls kénne zwar auch
bericksichtigt werden, dass die kommunale Einrichtung nur bei Teilnahme aller zu
wirtschaftlich zumutbaren Bedingungen zu betreiben sei. Angesichts der tiberragenden
Bedeutung des verfassungsmaBigen Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen
entspreche es jedoch nicht dem 6ffentlichen Wohl, Grundwasser aus groBen Tiefen zu
férdern, aufzubereiten und mit erheblichen Kosten zu den einzelnen Grundstiicken zu

leiten, um es dort fir Zwecke der Stallreinigung, Maschinenwéasche



oder zum Betrieb von Toiletten zu verwenden, wenn fir diese Zwecke Nieder-
schlagswasser zu Verfligung stehe. Deshalb sei die Schwelle der wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit in der Regel erst dann Udberschritten, wenn der Ausfall an
Benutzungsgebihren ein solches AusmaB erreiche, dass ein Weiterbetrieb der
Einrichtung nach wirtschaftlichen Grundsatzen unmdéglich werde oder doch erheblich
in Frage zu stellen sei. Insoweit seien sowohl die bereits gewéhrten, alle beantragten
Beschrankungen sowie alle weiteren Beschrankungsantrage zu bertcksichtigen, mit
denen in an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei. An der nach
der bisherigen Rechtsprechung bei etwa 12 v.H. angesetzten relativen Grenze halte
die Kammer nicht mehr fest; denn der Grund- und Trinkwasserschutz gebiete auch
eine Berlcksichtigung der absoluten Hohe der Wassergebuhr. Vertretbar sei jeden-
falls ein Wasserpreis, der den durchschnittlichen Preis anderer Wasserversorgungs-
unternehmen in der Region oder landesweit nicht wesentlich Uberschreite. Der vom
Beklagten berechnete Wasserpreis bei Stattgabe aller Beschrdnkungsantrage von
0,74 Euro fir den Kubikmeter Wasser erweise sich jedenfalls als vertretbar; denn im
oberbayerischen Vergleich liege er eher am unteren Ende der Ublichen Wasser-
geblhren. Die Mehrbelastung des einzelnen Verbrauchers von 3,00 bis 5,00 Euro
jahrlich sei jedermann zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen zuzumuten.
Der Verpflichtungsantrag sei abzulehnen, weil die Beschrankung mit Nebenbestim-
mungen erteilt werden kénne; insoweit stehe dem Beklagten ein Ermessens-
spielraum zu.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht der Beklagte geltend,
dass dem Verwaltungsgericht in seinen rechtlichen Ansatz, das Tatbestandsmerkmal
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit mit Blick auf die Staatszielbestimmungen des Art.
20 a GG beziehungsweise Art. 141 Abs. 1 BV restriktiv auszulegen, nicht gefolgt
werden kénne. Beschrankungen seien nicht geeignet, die nattrlichen Lebensgrund-
lagen, insbesondere das Grund- und Trinkwasser zu schitzen. Durch die Benutzung
von Regenwasser fir die WC-Spllung werde dieses Wasser dem natirlichen
Wasserkreislauf entzogen; es kénne nicht mehr versickern und werde dem Grund-
wasser nicht mehr zugeflhrt. Auch infolge des erhdhten Reinigungsmittelbedarfs
habe die Benutzung eigenen Wassers zum Betrieb von Toiletten nachteilige Auswir-
kungen auf den Schutz des Wassers als nattirliche Lebensgrundlage. Die wirtschaft-
liche Zumutbarkeit misse anhand eines relativen MaBstabs geprift werden, da es
um die konkreten finanziellen Auswirkungen fir die GebUhrenpflichtigen gehe. Es sei

zu bedenken, dass vielfach auch die absolute Belastung fir die Gebihrenpflichtigen



erheblich sei; dies gelte insbesondere fir GroBabnehmer wie ein im Verbandsgebiet
gelegenes Behindertenpflegeheimen mit einem Bezug von 35.000 - 40.000 m?
mittelstdndische Unternehmen und Landwirte, die das gesamte Wasser fir die Vieh-
trankung vom Beklagten abnehmen. Ein absoluter MaBstab wirde sich eher zulasten
sozial schwacher Bevolkerungsgruppen auswirken, da Mieter in der Regel keine
Mdoglichkeit hatten, ihre Toiletten mit Brauchwasser zu betreiben. In den Gemeinden
des Landkreises Muhldorf am Inn liege der durchschnittliche Wasserpreis mittlerweile
bei 0,64 Euro pro Kubikmeter und damit unter den Wassergebtihren des Beklagten.
Auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung wirde die Beschrankung der

Benutzungspflicht die Zumutbarkeitsgrenze Gberschreiten.

Der Beklagte beantragt,
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 20. Januar 2005

die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil. Beschrankungen der Benutzungspflicht seien
sehr wohl geeignet, das Grund- und Trinkwasser zu schitzen. Die vom Beklagten
dagegen angefiihrten Argumente stiinden im Widerspruch zu den Aussagen in einer
Broschire des Landkreises "Abwasserentsorgung im Iandlichen Bereich -
Umweltgerechter Umgang mit Regenwasser". Vor diesem Hintergrund habe das
Verwaltungsgericht die wirtschaftliche (Un-)Zumutbarkeit richtig beurteilt.

Das Landratsamt Mihldorf a. Inn hat eine aktuelle Ubersicht zu den Wasserpreisen im
Landkreis Ubersendet; der Beklagte hat seine Berechnungen zu dem Wasserpreis
(nunmehr: 0,90 Euro pro Kubikmeter) und dem Preis ohne (nunmehr: 0,80 Euro pro
Kubikmeter) bzw. unter Berlcksichtigung aller beantragten Beschrankungen
(nunmehr: 0,94 Euro pro Kubikmeter) aktualisiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakten, insbesondere die Verhandlungsniederschrift, sowie die beigezogenen
Behdrdenakten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die Klager "grundsatzlich" einen Anspruch auf
Beschrankung der Benutzungspflicht hinsichtlich des vom Beklagten bezogenen

Wassers fur ihre Toilettensptlung haben.

1. Grundlage des von den Klagern geltend gemachten Begehrens ist § 7 Abs. 1 Satz
1 WAS des Beklagten vom 17. Mai 2000. Danach wird auf Antrag die Verpflichtung
zur Benutzung auf einen bestimmten Verbrauchszweck oder Teilbedarf beschrankt,
soweit das flr die 6ffentliche Wasserversorgung wirtschaftlich zumutbar ist und nicht
andere Rechtsvorschriften oder Griinde der Volksgesundheit entgegenstehen. Mit
der Normierung dieses Beschrankungsanspruchs ist der Satzungsgeber seiner
bundesrechtlichen Verpflichtung aus § 3 Abs. 1 iV.m. § 35 AVBWasserV
(Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser vom
20.6.1980, BGBI. | S. 750, ber. S. 1067-AVBWasserV) nachgekommen.

Mit dem Anspruch auf Beschrankung der Benutzungspflicht geman § 7 Abs. 1 Satz 1
WAS sollen die Harten des generell-abstrakt wirkenden Anschluss- und Benutzungs-
zwangs als belastender eigentumsrelevanter Regelung von Gewicht abgefedert wer-
den. Die gesetzliche Erméachtigung (Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO) sowie die satzungs-
maBige Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs an die 6ffentliche
Wasserversorgung féllt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Eigentumsgrundrecht (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1981 - 1 BvL 77178, BVerfGE 58,
300) als generell abstrakte Ausgestaltung(sermachtigung) des Gesetz- und Sat-
zungsgebers unter die Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.5. des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. Mit Blick auf die Pflicht des Normgebers, bei der Ausgestaltung des
Eigentums einen gerechten Ausgleich zwischen den Polen der Verfigungsbefugnis
und der Sozialbindung (Art. 14 Abs. 2 GG) unter Beachtung des VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatzes zu finden, ist die Pflicht zum Anschluss sowie zur Benutzung einer
offentlichen Wasserversorgungseinrichtung bei vorliegenden Grinden o6ffentlichen
Wohls jedenfalls dann nicht zu beanstanden, wenn fir atypische Einzelfélle eine
Befreiungsmdglichkeit besteht (BayVGH, U.v. 16.12.1992 - 23 B 89.3170, NVwZ-RR
1994, 412). Diesem Gesichtspunkt dient im Hinblick auf individuell auftretende

Harten der Befreiungstatbestand des § 6 WAS, neben den der Satzungsgeber - auf-
grund bundesrechtlicher Verpflichtung gemas § 3 Abs. 1 i.V.m. § 35 AVBWasserV -



den Beschrankungsanspruch des § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS gestellt hat. Auch die
Beschrankung der generellen Benutzungspflicht auf einen bestimmten Verbrauchs-
zweck bzw. Teilbedarf dient der Herstellung eines schonenden Ausgleichs zwischen
dem Interesse der Allgemeinheit an einer mdglichst sicheren, kostengunstigen und
zu weitgehend gleichen Bedingungen erfolgenden Wasserversorgung einerseits und
den Individualinteressen der einzelnen Verbraucher an der BerUcksichtigung ihrer
jeweils besonderen Bedirfnisse und Wiinsche andererseits (BVerfG, B.v. 2.11.1981
- 2 BvR 671181, NVwZ 1982, 3061308; BVerwG, U.v. 11.4.1986 - 7 C 50.83, NVwZ
1986, 7541755 zu §§ 3 Abs. 1, 35 AVBWasserV). Bei der Auslegung, der Beschran-
kungsregelung des § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS als Auspragung des verfassungsrechtli-
chen VerhaltnismaBigkeitsprinzips ist zu berlcksichtigen, dass damit die Harten
abstrakt-genereller Rechtsetzung (Anordnung des Benutzungszwangs) auf der
Ebene der Rechtsanwendung mit Blick auf die individuellen Gegebenheiten des
einzelnen Anschlussnehmers abgemildert werden kénnen und die Vorschrift - durch
Bundesrecht vorgezeichnet - als anspruch und nicht etwa nur als Ermessens-

vorschrift ausgestaltet ist.

2. Nachdem keine hygienischen Standards ersichtlich sind, die flr den von den KI&-
gern beabsichtigten Verbrauchszweck der Toilettenspllung die Benutzung von Trink-
wasser erfordern, stellt sich im vorliegenden Fall allein die Frage, ob die beantragte
Beschrankung auf die verbleibenden Verbrauchszwecke der o6ffentlichen Wasser-
versorgung "wirtschaftlich zumutbar" ist. Darlegungspflichtig ist insoweit der Beklagte,
der wegen des kostenrechnenden Charakters der o6ffentlichen Wasserversor-
gungseinrichtung (Art. 8 Abs. 2 Satze 1 und 2 KAG, § 12 KommHYV), die durch
Beitrage und Gebihren als spezielle Entgelte finanziert wird, nur schwerlich genuine
Eigeninteressen geltend machen kann. Vielmehr wird es regelmaBig auf die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit fir die UGbrigen Wasserabnehmer ankommen, die einen
Gebuhrenausfall infolge von Teilbedarfsbeschrankungen tber erhéhte Geblhren mit-
finanzieren massen. Erst wenn weitere Beschrankungen zu "flir den Verbraucher nicht
mehr tragbaren Wasserpreisen fihren wirde(n)" (so BVerwG, U.v. 11.4.1986 - 7 C
50.83, NVwZ 1986, 754/755 zu § 3 Abs. 1 AVBWasserV), kann der Ausschlussgrund
wirtschaftlicher Unzumutbarkeit einem 'Beschrankungsbegehren entgegengehalten

werden.



Der vom Beklagten kalkulierte Wasserpreis setzt sich aus der verbrauchsunabhan-
gigen Grundgebihr und der Verbrauchsgeblihr zusammen, deren Héhe von der vom
Zweckverband tatsachlich abgesetzten Wassermenge abhangt. Dieser erachtet
wegen der Korrelation von Gesamtverbrauchsmenge und Preis weitere Beschran-
kungen angesichts der dadurch ausgelésten Steigerungen der Verbrauchsgebihr
seinen GebUlhrenzahlern nicht mehr fiir zumutbar. Zu beriicksichtigen seien tber den
hier zu entscheidenden Antrag hinaus alle bereits positiv entschiedenen und wegen
der Gleichbehandlung auch alle anhangigen Antrdge auf Beschrankung. Dadurch
wirde die in etwa bei 12,5 v.H. anzusiedelnde Grenze Uberschritten, die sich in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs herauskristallisiert habe. Dem folgt der

erkennende Senat nur zum Teil:

a) Dem Beklagten ist es nicht verwehrt, bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit nicht nur die Auswirkungen des konkret zu prifenden Antrags auf die
Gebulhrenkalkulation in den Blick zu nehmen, sondern aus Griinden der Gleichbe-
handlung dariber hinaus auch die Gbrigen anhangigen Beschréankungsantrage mit in
1die Betrachtung einzubeziehen. Die Anhangigkeit eines Antrags bzw. die zeitliche
Reihenfolge des Eingangs bildet mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV
ein legitimes Differenzierungskriterium.Dem Einrichtungstrager des weiteren bekannt
gewordene Beschrankungswiinsche, die sich noch nicht in entsprechenden Antragen
manifestiert haben, sind demgegenulber nicht geeignet, einem ansonsten durchgrei-
fenden Beschrankungsanspruch entgegengehalten zu werden (Abweichung von
BayVGH, U.v. 10.8.1984 - 23 B 82 A.2924, VGH n.F. 37, 83 = BayVBI. 1985, 152
und U.v. 14.11.1986 - 23 B 84 A.1720, KStZ 1987, 1291130 zur Berlcksichtigung
auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwartender Folgeantrage).

Andernfalls wirde durch die vorbeugende Einbeziehung z:B. durch Umfragen im
Raum stehender Winsche und Absichten Dritter in die Entscheidung Uber einen
gestellten Beschrankungsantrag das bundesrechtlich durch §§ 3, 35 AVBWasserV
garantierte subjektiv-6ffentliche Recht auf Beschrankung der Benutzungspflicht
ausgehohlt. Fir die Annahme des Ausschlussgrunds der wirtschaftlichen Unzumut-
barkeit darf der Einrichtungstrager unter dem Aspekt der Gleichbehandlung nicht auf
zukinftige, sondern nur auf manifeste Umstande abstellen; denn § 7 Abs. 1 Satz 1
WAS erméchtigt nicht dazu, bereits vor Erreichen der Unzumutbarkeitsschwelle
gestellte und flr sich betrachtet "unbedenkliche" Antrage wegen der Besorgnis kunfti-
ger Folgeantrage und erst dadurch zu beflrchtender Unzumutbarkeit abzulehnen.



Es bleibt der Kommune jedoch unbenommen, die Einschrankung der Benutzungs-
pflicht mit Blick auf zukinftige Folgeantrage ggf. unter Widerrufsvorbehalt zu stellen
(so auch BayVGH, U.v. 13.2.1997 - 23 B 94.2319), um sich auf diese Weise flir den
Fall der Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze in der Zukunft Handlungsspielrdume
zur anderweitigen Verteilung der Beschrankungskapazitaten offen zu halten. Nach
Uberschreiten der wirtschaftlichen Zumutbarkeitsgrenze schwécht sich der Anspruch
aus § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS - wie in den Féllen erschépfter Kapazitaten z.B. im
Rahmen der Zulassung zu kommunalen Einrichtungen (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO) - zu
einem subjektiv-6ffentlichen Recht auf sachgerechte und fehlerfreie Auslbung des
Auswahlermessens ab. Dann kann der Einrichtungstrager entweder nach dem
Prioritatsprinzip vorgehen, Gruppen von Verbrauchszwecken bilden oder andere
legitime Auswahlkriterien aufstellen.

b) Bei der Bestimmung des MaBstabs wirtschaftlicher Unzumutbarkeit hat sich das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des friher fir den Anschluss- und
Benutzungszwang zustandigen 23. Senat des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs gelést,
der in einigen Entscheidungen die Grenze zur wirtschaftlichen Unzumutbarkeit bei
einer Steigerung der Verbrauchsgeblhr des einzelnen Einrichtungstragers um ca. 12
v.H. angedeutet hat (BayVGH, U.v. 14.3.1986 - 23 B 83 A.648; U.v. 23.1.1991 - 23 B
88.00655, NVwZ-RR 1991, 5851586). Die Kammer hat wegen der Bedeutung des
verfassungsrechtlichen Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a GG, Art.
141 Abs. 1 BV) neben dieser relativen eine absolute Betrachtung fir notwendig
gehalten, die auf die Gebihrenhéhe im Vergleich zu anderen Wasserversorgern
abstellt.

Auch der erkennende Senat erachtet eine rein relative, auf die Verbrauchsgebiihren-
steigerung bei dem jeweiligen Einrichtungstrager abstellende Vergleichsbetrachtung
zur Bestimmung der Grenze wirtschaftlicher Unzumutbarkeit nicht als ausreichend.
Nicht nur mit Blick auf die 6kologische Staatszielbestimmung des Art. 20a GG und die
Pflicht zum schonenden Umgang mit Grundwasser als nattrlicher Ressource geman
Art. 141 Abs. 1 Satz 3 BV, sondern auch in einer an Art. 14 GG und dem Ver-
haltnismaBigkeitsprinzips ausgerichteten Interpretation des § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS
Uberzeugt es angesichts des vom Eigentumsrecht umfassten Beschrankungs-
anspruchs nicht, wenn dieser allein vom Ausmaf der Verbrauchsgebihrensteigerung
im Bereich des konkreten Einrichtungstragers abhangig gemacht wird.



Zum einen darf bei Konkretisierung der Schranke wirtschaftlicher Unzumutbarkeit die
Grundgebiihr nicht auBer Betracht bleibeh. Denn der Einrichtungstrager muss alle
ihm zur Verfigung stehenden Mittel einsetzen, um die Auswirkung einer Beschran-
kung der Benutzungspflicht eiwa durch Anpassung der GebUhrenstruktur aufzu-
fangen. Demzufolge hat er vor Berufung auf wirtschaftliche Unzumutbarkeit zu prifen
und darzulegen, ob die Tragbarkeit des Wasserpreises im Rahmen ordnungsge-
maBer Kalkulation nicht durch eine Verschiebung des Verhéltnisses zwischen Grund-
und Leistungsgebihr aufgefangen werden kann (OVG Koblenz, U.v. 30.5.1995 - 7 A
12843194, DVBI. 1996, 3851387).

Zum anderen kann die Schwelle wirtschaftlicher Unzumutbarkeit fir die Gbrigen
Wasserabnehmer nicht ohne Beriicksichtigung der Wasserpreise anderer Versorger
in der Region bestimmt werden (vgl. OVG Koblenz, U.v. 30.5.1995 - 7 A 12843194,
a.a.0. S. 387; VGH Kassel, U.v. 27.2.1997 - 5 UE 2017194, juris Rdnr. 31 ). Zwar
hangt die Kalkulation des Wasserpreises von den natlrlichen Gegebenheiten im
Gebiet des jeweiligen Einrichtungstragers (ErschlieBung oberflachennaher bzw. tiefer
Grundwasserschichten, Aufbereitungsaufwand, Leitungswege etc.) ab. Entgegen der
Auffassung des Beklagten zwingt dieser Befund bei der Preiskalkulation jedoch nicht
dazu, auch die wertende Grenze wirtschaftlicher (Un-)Zumutbarkeit fir die ange-
schlossenen Geblhrenzahler allein mit Blick auf die Preissteigerungen fur diese
Gruppe zu fixieren. Profitieren z.B. die Anschlussnehmer eines Einrichtungstragers
von dessen im Vergleich zu anderen Kommunen absolut gesehen geringen
Gestehungskosten fiir Wasser, kann ihnen durchaus ein relativ hoher Gebihren-
sprung als Folge der Absenkung des Gesamtwasserverbrauchs durch vermehrte
Beschrankungen zugemutet werden. Eine ausschlieBlich relative Vergleichsbetrach-
tung der Verbrauchsgebilhrensteigerung ohne Berlcksichtigung des Ausgangs- und
Zielniveaus schopft den ZumutbarkeitsmaBstab als anspruchsvernichtendes Element
in § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS nicht aus; vielmehr ist ein Abgleich mit den Wasserpreisen
anderer Versorger in der Region geboten. Von wirtschaftlicher Unzumutbarkeit kann
erst gesprochen werden, wenn die Beschrankung der Benutzungspflicht zu einer
Gebuhr fihren wiirde, deren Héhe den in der weiteren Umgebung Ublichen Rahmen
spurbar Uberschreitet. Es spricht Einiges dafir, die Schwelle der wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit i.S. des § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS bei der Schranke des gebihren-
rechtlichen Aquivalenzprinzips anzusiedeln, ohne dass diese Frage im vorliegenden

Fall abschlieBender Klarung bedarf.



c) Daraus folgt fir den hier zu entscheidenden Fall, dass das Begehren der Klager,
ihre Benutzungspflicht auf den Wasserbezug mit Ausnahme der Toilettenspilung zu
beschranken, begriindet. ist. Der Vertreter des Beklagten hat in der mindlichen
Verhandlung eingerdumt, dass bei der Kalkulation im Verhéltnis von Grund- und
Leistungsgebihr "noch Spielraum bestehen kénnte". Dartber hinaus liegt die vom
Beklagten fiir den Fall der Stattgabe aller anhédngigen Beschrankungsantrage errech-
nete Verbrauchsgebihr von 0,94 Euro pro Kubikmeter Wasser im Vergleich mit den
Gebulhren der Ubrigen Wasserversorger im Landkreis zwar im oberen Bereich, wird
aber noch von zwei Kommunen Uberschritten. Damit kommt es auf das zwischen den
Beteiligten strittige Problem, ob der Uberwachungsaufwand als Folge der Beschran-
kungen bei der Kalkulation der Verbrauchsgebihr bertcksichtigt werden kann, nicht
entscheidungserheblich an und die Frage der relativen Betrachtung (Geblhrensprung
von 0,80 Euro ohne Beschrankungen zu 0,94 Euro bei Stattgabe aller anhangigen

Antrage) stellt sich vorliegend nicht.

3. Der Bescheidungsausspruch in der angefochtenen Entscheidung kann nicht
abgeandert werden (§ 129 VwGO), weil nur der Beklagte, nicht jedoch die Klager
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts eingelegt haben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO; der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit grindet sich auf § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und §
711 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs.

2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48; 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsaizliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-



gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das qilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustédndigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem

sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Motyl Schmitz Prof. Dr. Kraft
Beschluss:

Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 5.000,00 Euro festge-
setzt (§ 52 Abs. 1, § 47 GKG).

Dr. Motyl Schmitz Prof. Dr. Kraft



