Abs: Brigitte Muth-von Hinten, Steinerner Weg 8, 97276 Margetshöchheim


An:
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Oberste Baubehörde
Postfach 22 12 53
80502 München

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben eine Liste erarbeitet , in der die Straßenbauprojekte zusammengefasst sind, die dem Bund für den BVWP 2015 zur Bewertung gemeldet werden sollen. Ich lehne die folgenden Projekte aus der Liste ab und bitte Sie, diese aus dem Bundesverkehrswegeplan zu streichen:
Neubau B26n, Westumfahrung Würzburg (Projektnummer B026-04)

Neubau B26n, Westumfahrung Würzburg (Alternative)
(Projektnummer B026-04 A)

Neubau B276, Zubringer Lohr (Projektnummer B026-05)
Erweiterung  B13 zwischen Würzburg und A3 AS Wü/Randersacker (Projektnummer 
B013-01) 
Ortsumfahrung Giebelstadt/Euerhausen (Projektnummer B019-01) 

Begründung zu B26n und Zubringer
1. Diese Projekte sind unnötig und belastend
Die Landkreise Würzburg und Main-Spessart sind an das Autobahnnetz hinreichend angebunden, die A3 ist durch den 6-spurigen Ausbau und den Ausbau des Biebelrieder Kreuzes genügend aufnahmefähig. Die B26n stellt nur eine Art Parallelautobahn dar.

Die Entlastung im Werntal kann durch normale Ortsumgehungen erreicht werden. Die mögliche Entlastung dort wird durch neue Belastungen für Orte Richtung Marktheidenfeld bzw. westlich von Lohr erkauft. 
Außerdem wird auf der ganzen Strecke die Umweltbelastung durch eine Transit-Autobahn mit bis zu 38 000 KFZ in Kauf genommen in Hinblick auf Lärm und Luftverschmutzung durch Abgase und Feinstäube. Das ist unverhältnismäßig.

Und solange die B26n im Raum steht, können lokale Planungen nicht voran kommen.

2. Neue Schulden für Straßenneubau
Unterdessen werden die Kosten für diesen Straßenneubau bereits auf etwa eine halbe
Milliarde geschätzt. Umgekehrt fehlen die Gelder für den Erhalt der Straßen, besonders von Brücken, und für den Ausbau des Schienennetzes. Für die künftigen Generationen werden neue Schulden aufgehäuft, ohne dass hier wirklich zukunftsweisende Investitionen in Richtung Klimaschutz, umweltverträgliche Mobilität, Bildung oder alternative Energien erfolgen. 
Es werden also die ökonomischen Grundlagen der künftigen Generationen in Frage gestellt. 

3. Flächenverbrauch
Bayern fordert die Gemeinden zum Flächensparen auf, aber hier sollen bis zu 1000 Hektar neu überbaut bzw. geschädigt werden. Fruchtbare fränkische Böden gehen für die Landwirtschaft verloren. Viele Flächen im Umkreis der B26n werden für die Erholung wertlos. Naturflächen gehen verloren und die Flächen für die Entwicklung der Gemeinden und für alternative Energien werden stark eingeschränkt.
Auch für das Wild und die Jagd gehen viele Flächen verloren, wobei die Zerschneidung der Landschaft besonders schädlich ist und zu vielen Wildunfällen führen wird.

4. Zerstörung von Lebensräumen
Unterfranken hat eine besonders artenreiche Kulturlandschaft mit Trockenrasen, Hecken, Wäldern, Streuobstbereichen und Äckern in mildem Weinbauklima. Entsprechend vielfältig ist die Tier- und Pflanzenwelt. Die neue B26n vernichtet und zerschneidet viele Biotope. Das widerspricht den Bemühungen zur Erhalt der Artenvielfalt. 
5. Gefährdung des Trinkwassers als Lebensgrundlage
Unterfranken ist ein Trinkwassermangelgebiet. Die Kinder lernen in der Schule die Bedeutung des Wassers als Lebensgrundlage. Aber beim Bau der B26n werden viele Trinkwasserversorgungen geschädigt, z.B. auch das von der Regierung von Unterfranken geförderte Projekt im Werntal. Der Schutz des Trinkwassers muss aber Vorrang vor einer unnötigen Autobahn haben.
6. Belastung der Gesundheit durch Abgase, Feinstäube und Lärm
In bisher wenig belastete Räume bringt die B26n, eine starke Belastung durch Transitverkehr mit bis zu 38 000 zusätzlichen Fahrzeugen, die entsprechend mehr Lärm, Abgase und Feinstäube als der bisherige lokale Verkehr mit sich bringen.

7. Gefährdung lokaler Wirtschaftskreisläufe und Ressourcen
Die angenommenen positiven Folgen für die Wirtschaft sind in keiner Weise gesichert. Eher kann es zu einem Abfluss von Arbeitskräften und Kaufkraft in Oberzentren wie Würzburg oder Schweinfurt kommen.
Umgekehrt werden lokale Ressourcen der Gemeinden geschädigt: die Wohnqualität und Naherholungsräume, der naturnahe Tourismus, der Betrieb von Wasserversorgungen. Die  Land- und Forstwirtschaft wird erschwert durch den Landverbrauch, auch guter Böden und in Wäldern, sowie durch die Zerschneidung der Flächen und Zuwege. 

8. Schädigung des Klimas und einseitige Förderung des KFZ-Verkehrs
Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sich in der Folge der Verträge von Rio  zum Klimaschutz und einer entsprechenden Verminderung des CO2-Eintrags in die Atmosphäre. Dazu gehört die Verminderung des KFZ-Verkehrs. In Ihrer Liste fehlt jede Alternativplanung für CO2-freundlichem Verkehr!
Ich vermissen völlig entsprechende Planungen zur Ertüchtigung des Güterverkehrs auf der Schiene in diesem Raum, zu einem S-Bahn-System, das Würzburg von Pendlern entlasten würde, zum ÖPNV allgemein, außerdem einen Plan zum Fahrradverkehr. Auch die Vernetzung mit diesen Verkehrsträgern wird nicht eingeplant.


9. Bei der angebotenen Alternative mit 3 Bahnen ohne Seitenstreifen „Neubau B26n, Westumfahrung Würzburg (Alternative) (Projektnummer B026-04 A)(Ausbauform 03kk)“ besteht die gleiche Zerschneidungswirkung, die gleiche Belastung bisher unbelasteter Räume, die gleiche Gefährdung von Grundwasservorkommen, die gleiche einseitige Förderung des KFZ-Verkehrs. Es stellt sich bei diesem „Kompromiss-Angebot“ die Frage, ob die bisherige Verkehrsprognose nach Ansicht der Behörden deutlich nach unten zu korrigieren ist. Dann ist für beide Varianten, zusammen mit dem Zubringer nach Lohr, eine neue Wirtschaftlichkeitsberechnung zu fordern.

10. Zu B13: Eine Ausbau der B13 auf 4 Spuren würde zu einer weiteren unnötigen Flächenversiegelung führen. Historische Weinbergsmauern würden abgebrochenen, das Mainufer und der parallele Radweg mit Lärm und Abgasen verstärkt belastet. Würzburg, das schon jetzt bei der Feinstaubbelastung bayerweit an dritte Stelle rangiert, würde mit mehr Verkehr belastet. 
11. zu  Giebelstadt: Die Ortsumfahrung von Giebelstadt führt zu einem enormen Flächenverbrauch und zu Eingriffen in den Lebensraum zahlreicher Offenlandarten, wie 
Feldhamster und Feldlerche. Landwirtschaftlich wertvollste Böden werden versiegelt.

Wegen dieser zahlreichen negativen Wirkungen auf Mensch und Umwelt lehne ich diese Projekte ab. 
Margetshöchheim, den 6.12.2012
Brigitte Muth-von Hinten

