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Gerichte bestétigen:
Abwassergebihren werden seit Jahren falsch berechnet!

Der Landesarbeitskreis Wasser (LAK) im BUND NRWzseaich seit Jahren fir eine naturnahe Regenwasserbe-
wirtschaftungein. Ziel ist dabei auch, die Landschaftsversiegelung zppsio Deshalb fordert gesetzlicheRege-
lungen mit finanziellen Anreizen zur Entsiegelung. Bieitrag ware die entsprechende GestaltungAtievasser-
gebihren, die in vielen Kommunen noch nach dem ajinMalstab Trinkwasserverbrauch berechnet werden. Der
BUND halt dagegen die gesplittete Abwassergebihr disalogund 6konomisch fir sinnvoller. Zudem sei sie ein
Beitrag hin zu einer verursachergerechten Gebuhr, bénsteesondere Familien mit Kindern entlastet werdsim
BUND ist man der Auffassung, dass die Umlage der éfpaier Niederschlagswasserbeseitigung ndeim
Trinkwasserverbrauch fern jeder Realitat ist und kein Zusammenhang mit deingeleiteten
Niederschlagswassermenge eines Grundstiicks besteht.

Gleich in zwei Prozessen, die vom BUND-LAK Wassetetstitzt wurden, konnten jetzt Erfolge erzielt wearde

der Stadt Detmold, NRW, wurde die Gegenklage vonStadt wohl wegen der Aussichtslosigkeit zurlickgezogen
und der Klager ,klaglos" gestellt. Dies bedeutet, diessvom BUND unterstitzte Klager die Abwassergebihren vo
3 Jahren zurlckerstattet bekommt. Gleichzéditigrt die Stadt Detmold ab 2004die gesplittete Abwassergebihr
ein. In Untermerzbach, Bayern, musste man sogar dnzdieite Instanz. Hier hat der Bayerische Verwakung
gerichtshof (BayVGH) mit Urteil vom 31. Marz 2003 Az. 23B02.193W 2 K 01.997 die Auffassung der Klager
bestatigt und die Abwassersatzung der Gemeinde Untawawdr flr nichtig erklart. Noch in erster Instanz beim
Verwaltungsgericht Wirzburg war die Behauptung der Gemealdeptiert worden, dass der Kostenanteil der
Niederschlagswasserbeseitigung nur 1,15 % betrage und damirnachlassigen sei. Tatsachlich bewegen sich
diese Kosten nach BUND-Recherchen bundesweit in demiunen im Bereich zwischen 30 % und 50 %. Der
BayVGH sah die vorgelegte Kostenrechnung der Gemeidttsl fehlerhaft an und ging von einem Kostenaalil
Niederschlagswasserbeseitigung von weit Uber 12 % ausiefbnu Kostenanteil sieht der BayVGH es als zwingend
notwendig an, die gesplittete Abwassergebihr einzufiihren.

Willi Hennebrider vom LAK Wasser dazu. ,Eigentlich iss traurig, dass wir vor Gerichten Abwasserge-
buhrenregelungen erkdmpfen missen, die 6kologisch unubiiech vernlnftig sind und die der Verantwortung
gegenuber kommenden Generationen gerecht werden. WenHochwasserschaden da sind, ist das Gezeter der
Politiker grof3, wenn es aber nach wenigen Wochen wmdiwendigen Entscheidungen in den Kommunen zur
Hochwasservorsorge geht, interessiert sie ihr G&izhvon gestern nicht mehr.”

Nach den Erfahrungen des BUND wird dann in den Ratsgen, in Widerspruchs- und Gerichtsverfahren von de
Verwaltungen mit falschen Daten und Behauptungen geetrb@ililli Hennebrider, der sich seit 15 Jahren mit dem
Thema beschéftigt: ,Es wird gelogen, dass sich dadkd® biegen. Informationen werden vorenthalten und
vorgelegte Kostenrechnungen sind das Papier nichf auef dem sie stehen. Da wird sogar behauptet, delsslisi
Umstellung negativ auf die Gebihren von Familien mitdérn auswirkt, obwohl Auswertungen des BUND auf
Basis der Zahlen des Steuerzahler NRW bekannt simsls tei 23 Umstellungen der letzten 3 Jahre auf die
gesplittete Abwassergebiuhr der Durchschnittshaushal@itcbm Trinkwasserverbrauch und 130 gm versiegelter
Flache im Durchschnitt 9,5 % Abwassergebihren einspart Acleeut man sich nicht Kostenvoranschlage fir eine
Umstellung der Gebuhrenrechnung vorzulegen, die vollighiibe sind.”

Nach den Erfolgen in Bayern und NRW hofft der BUNDnndass noch mehr Birger bereit sind, sich vor Ort fur
Okologisch sinnvolle Abwassergebihren einzusetzen undbraiter Front die Kommunen die gesplittete Abwasser-
gebihr einfihren werden. Infos zur gesplitteten Abwaebélg und Kopien der Gerichtsurteile VG Aachen NRW
und BVG Bayern kdénnen gegen Einsendung von 5,50 € irfinxrigen beim BUND, LAK Wasser, Liebigstr. 92a,
32657 Lemgo angefordert werden.

Fir Rickfragen: Willi Hennebrider, Liebigstr. 92a, 32657 Lemgo, Tel.: 05261/970975,ie-hMamnebrueder@t-online.de
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Bayerischer Verwaltungsgetstiof

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

................ 96190 Untermerzbach-Memmelsdorf,

bevollmachtigt: - Klagerin
Rechtsanwalte Michael Geuenich und Kollegen,
Hauptstr. 62, 52379 Langerwehe,

gegen

Gemeinde Untermerzbach,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
Marktplatz 8, 96190 Untermerzbach,

- Beklagt
bevollmachtigt: eklagte

Rechtsanwalte Jorn Loewer und Kollegen,
Franz-Ludwjg-Str. 14, 96047 Bamberg,

wegen

Entwasserung/Benutzungsgebtihren;
hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayeris@leewaltungsgerichts Wirzburg
vom 26. Juni 2002,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 23. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am VerwaltungsgerichtstiedIF-
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Beuntner,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Reinthaler,

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25. Mérz 2003
am 31. Marz 2003



folgendes

Urteil:

I. Unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwgdigerichts Wirzburg
vom 26. Juni 2002 wird der Bescheid der Beklagten vom 3. Novezoioér
aufgehoben, soweit mit ihm fur das Jahr 2000 eine Kanalgébtiithe von

686.,-- DM festgesetzt worden ist.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Vaidals in beiden Rechtsziigen
zutragen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckb2ie Beklagte kann die

Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der fedizjesekosten
abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherhegieicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentimerin des mit einem Wohnhausabem Anwesens .....................
96190 Untermerzbach-Memmelsdorf, das an die von der Beklagterbene offentliche Ent-
wasserungseinrichtung angeschlossen ist.

Mit Bescheid vom 3. November 2000 setzte die Beklagte gegedébdflagerin fir das Jahr
2000 unter anderem eine Kanalanschlussgebithr in Hohe von B86,-fest (245 m

Frischwasserbezug x 2,80 DM).
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Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 22. Noeer@b00 Widerspruch, tber den
nicht entschieden wurde.

Am 5. Oktober 2001 erhob die Klagerin Klage mit dem Antrag,

den Bescheid vom 3. November 2000 hinsichtlich der geforderte
Kanalbenutzungsgebuhr aufzuheben.

Zur Begrindung wurde gertigt, dass eine eigenstandige satzungstec@dibuhrenregelung fir
die Beseitigung von Niederschlagswasser fehle. Der Ma&sserbezug stehe in keinem
Zusammenhang mit dem auf die Ableitung des Niederschlagswasstallenden Kostenantell,
erfasse diesen daher nicht. Dies verstoRe gegen dag Rigm Verursachergerechtigkeit, weil die
fur die Beseitigung von Niederschlagswasser entstehendsterK¢groRere Dimensionierung der
Kanale) nicht an die eigentlichen Nutzniel3er weitergegebirden. Die Beklagte wolle diesem
Umstand kinftig dadurch Rechnung tragen, dass sie beregsém BBaugebieten das Trennsystem
vorgesehen sowie im Ortsteii Memmelsdorf im Zuge der akmumalinahme Kandle zur
Ableitung des Niederschlagswassers in den Vorfluter naidbigtrhabe.

Das Gemeindegebiet Untermerzbach gliedere sich inwesentliche Grundsticksgruppen: Die
gewachsenen éalteren dicht bebauten Ortskerne von UWravach und Memmelsdorf, die
groReren Neubaugebiete Erkel | und Memmelsdorf sowie dieekéa in Gereuth und Gleusdorf,
die Gewerbeansiedlungen in Memmelsdorf, Gereuth und Untgraeh sowie die
landwirtschatftlichen Betriebe in allen Ortsteilere IKommune sei zum einen landlich gepragt mit
einer stark abnehmenden Zahl von kleineren Nebenesiaadwirten und gleichzeitig einer
zunehmenden Zahl von grof3en Haupterwerbsbetrieben rhitseader Zahl von versiegelten Hof-
und Betriebsflachen. Zum anderen sei es der Beklagten dhnehGewerbeansiedlungspolitik
gelungen, namhafte Gewerbebetriebe anzusiedeln, dienallerheblichen Versiegelungsflachen
aufwarteten. Von einer homogenen Bebauungs- und Wasseguangsstruktur, was die Relation
Frischwasserverbrauch zur Grol3e der versiegelten Haehgehe, konne in der Gemeinde
Untermerzbach nicht gesprochen werden. Die Erheblidgotiwelle, dass die Kosten fir die
Beseitigung von Niederschlagswasser im Vergleich zu deran@kssten der Entwasserungs-
anlage nicht mehr als 12% betragen dirfen, werde mit rf@ibaiberschritten. Infolgedessen sei
der allein am Trinkwasserverbrauch orientierte Gebimha&stab unzulassig.



Dartber hinaus sei der Grundsatz der Typengerechtigkeit tangieil mehr als 10% der
Gebaude in der Gemeinde Untermerzbach Uber groReregadtesiElachen verfugten.

Die Erfassung des Niederschlagswassers bedeute keinen &limiemi@lig hohen
Verwaltungsaufwand. Dies kdnne einmal durch eine Sellastleggung der angeschlossenen
Grundstuckseigentimer, durch anlasslich baulicher Veréanderungen der Beklagten
durchgefihrte Aufmessungen oder mit Hilfe einer auf das &ctirig-Verfahren spezialisierten
Firma relativ kostengunstig bewerkstelligt werden.

Die Beklagte liel3 beantragen, die

Klage abzuweisen.

Ihre Bevollmachtigten betonten, dass der angefochtezscHeid rechtmallig sei. Der fur die
Gebuhrenbemessung des Schmutzwassers zugrunde gelegte BeecmaBstab sei nicht zu

beanstanden und stelle auch bei zusatzlicher EinleitungNiederschlagswasser einen grund-
satzlich geeigneten WahrscheinlichkeitsmalR3stab dadem landlich gepragten Gemeindegebiet
der Beklagten, in dem 1.886 Einwohner lebten, wirden groflaarsiegelte Grundstiicks-

flachen zu vernachlassigende Ausnahmen bilden. Fir das2080 betriigen die Kosten der

Ableitung des Niederschlagswassers im Verhéltnis zu desar@kosten der Entwasserungs-
einrichtung lediglich 1,15 %. An Gesamtkosten der Abwasksrarder Beklagten im Jahr 2000

summierten sich 290.550,15 DM; davon entfielen auf das Niedagserasser 3.337,39 DM. Der

Aufwand fur die StraRenentwasserung werde durch Beitrdge aves sich um eine Aufgabe des
StralR3enbaulasttragers handle, aus allgemeinen DeckungsniitiEnziert. Aul3erdem sei die

technische Realisierbarkeit der Erfassung aller Flgchien denen Niederschlagswasser in den
Kanal abgeleitet werde, die spatere Pflege der erholdeatm sowie eine getrennte Ermittlung
der Kosten fur die Schmutzwasserbeseitigung und die Niedagserdsserbeseitigung mit

zumutbaren Mitteln kaum mdglich.

Mit Urteil vom 26. Juni 2002 wies das Verwaltungsgericht diegklab. Zur Begriindung wurde
im  Wesentlichen ausgefihrt, dass der im Satzungsrecht deklagBen enthaltene

Frischwassermal3stab fir die Gebihrenbemessung des Schssgmwvunbedenklich sei, zumal
sich die Kosten flr die Ableitung des Niederschlagswassengerhaltnis zu den Gesamtkosten
der Entwasserungsanlage auf nur 1,15 % beliefen und damit ltibliEnkeitsgrenze von 12 %
nicht Uberschritten. Der Klager



sei der entsprechenden Kalkulation der Beklagten nicht astbstt entgegengetreten und die
Kammer habe keine Veranlassung gesehen, die Richtigkeitdetillierten Angaben der

Beklagten in Frage zu stellen. Einer weiteren UberprifumgKaékulation des Gebiihrensatzes
von 2,80 DM/ni im Wege der Amtsermittiung gegebenenfalls mit Hilfe ®ifeitachters habe es
auch unter entsprechender Berucksichtigung der von der Klagegelegten Unterlagen nicht

bedurft, die eine Befassung mit den konkreten ortlichehafgrissen nicht ersetzen kénnten.

Hiergegen richtet sich die vom Senat mit Beschluss 28mOktober 2002 zugelassene Berufung
der Klagerin mit dem Antrag,

unter Abanderung des Urteils vom 26. Juni 2002 den Bescheid vom 3.
November 2000 aufzuheben, soweit Kanalbenutzungsgebiihren sé&gtge
wurden.

Ihre Bevollmachtigten wenden sich erneut gegen die Bemgsser Abwassergebiihren nach dem
Frischwassermal3stab, der ungeeignet sei, das Ausmall} debdfmitzung im Falle des
Niederschlagswassers zu erfassen. AulRerdem wird betorss da&r Kostenanteil der
Niederschlagswasserbeseitigung an den Gesamtentwasserteigskies Beklagten wesentlich
mehr als 12 % betrage. Eine Vielzahl von Untersuchungstitige, dass keine Gemeinde diese
Geringfugigkeitsgrenze  einhalten koénne; der durchschnittlicke®stenanteil fur die
Niederschlagswasserbeseitigung liege allgemein bei 29 %. danungsgemale Kalkulation, die
nicht vorliege, wirde beweisen, dass die von der Bekld{tetie Niederschlagswasserbeseitigung
aufzuwendenden Kosten die 12%-Grenze sprengen wirde. Einetlueudberschreitung ergebe
sich vorliegend bereits aus einem Vergleich der im JaB@®0 insgesamt bezogenen
Trinkwassermenge von 87.214° ngegeniiber einer eingeleiteten Gesamtabwassermenge von
285.510m. Dies bedeute einen Schmutzwasseranteil von etwa 30 9% aimen
Niederschlagswasseranteil von etwa 70 %. Folgere mamaubie eine entsprechende
Kostenverteilung, liege selbst bei einem hohen Frensbvemtrag, fur den allerdings nichts
spreche, die Uberschreitung der Erheblichkeitsgrenze ailalest. Da die Abwassermengen weit-
gehend kostenproportional seien, konne somit der Koswharftir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung nicht mehr vernachlassigt werden

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.



Sie macht geltend, dass die von der Klagerin zitiertatissschen Daten keinen Schluss auf die
Kostensituation der Niederschlagswasserbeseitigung im iGaegebiet zulieRen. AulRerdem
werde bestritten, dass dem Abwasserzweckverband Itzgrurkhhine 2000 von der Gemeinde
Untermerzbach 285.51GmAbwasser zugefiihrt worden seien. Im Ubrigen kénne von der
Gesamtabwassermenge schon mangels Kenntnis des Fresmowdsags nicht auf das
abgeleitete Niederschlagswasser geschlossen werden. kBedean die unterschiedliche
Schadstoffbelastung von Niederschlagswasser und Schmugzwessbunden mit den ent-
sprechend differierenden Reinigungskosten, gehe es auchanjcallein durch Gegentberstellung
der zugeleiteten Abwassermenge und dem Trinkwasserbezug Riilmdschluss auf die Kosten
der Niederschlagswasserentsorgung zu ziehen. Bestrittete \sehliel3lich noch eine heterogene
Bebauungsstruktur im Einrichtungsgebiet der Entwasserungsarzige Beklagte legt eine
berichtigte Gebuhrenkalkulation vor, nach welcher sichi Hestenanteil fir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung auf 10,5 % der Gesamtkosten bé&lauf8tral3enentwasserungsanteil
werde nicht auf die Gemeindebirger umgelegt, sondern vor3edtraulasttrager ibernommen;
deshalb bleibe er bei der Ermittlung des Gebuhrensatifes 8etracht.

In der mindlichen Verhandlung am 12. Dezember 2002 wurde die Nladbkan mit den
Beteiligten erortert. Dabei stellte die Beklagte die vioweckverband gemessene Gesamtzufluss-
menge nicht langer in Frage, machte Ausfihrungen zur Auftpildes Gesamtinvestitions-
aufwands auf die Schmutzwasser- bzw. Niederschlagswassiticheng und &ulRerte sich zur
Ermittlung der kalkulatorischen Kosten. Ein Fremdwasseeginkonne darauf beruhen, dass
zwischen 1970 und 1980 Grundstickseigentimer zum Teil zur Einleittm@nanagewasser in
die Entwasserungsanlage verpflichtet worden seien und lelse snschliisse trotz zwischen-
zeitlicher satzungsrechtlicher Untersagung noch gebenfadidenabe man im Jahre 2002 durch
Ausbesserung eines schadhaften Kanals den Fremdwassereimtjahrlich 36.500 frreduziert.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens beanstandeierBevollimachtigten der Klagerin, dass bei
einer Akteneinsichtnahme die Beklagte kein fur Bi&echnung der kalkulatorischen Kosten
unerlassliches Anlagenverzeichnis habe vorlegen kdonBee Kostentrennung nach den Teilbe-
reichen Schmutzwasser und Niederschlagswasser seaksbpicht festzustellen gewesen. Unge-
achtet dessen sei die Kalkulation der Beklagten vom 2¥emioer 2002 in nicht sachgerechter
Weise nach Bauabschnitten



gegliedert, welche die einzelnen Bauphasen in den Cetstgilveils in einer Summe erfassten.
Der Umlageschliissel misse sich aber auf die verschie@aneverke beziehen, deren Kosten im
Rahmen der einzelnen Leistungsbereiche SchmutzwasserNiga@rschlagswasser zum Teil
erheblich voneinander differierten. Die Zusammenfasslarginvestitionen trage dem Grundsatz
der Kostenverursachung nur unzureichend Rechnung. DiesezBgsverfahren sei unzulassig,
weil eine prazisere Zuordnung zu den in Rede stehenden ndoste, insbesondere bei den
Baukosten, aber auch bei den laufenden Betriebskostencm@gii Die Beklagte habe mehrere
Kostenmassen nicht sachgerecht zugeordnet. Was diewdissbrkanale anlange, sei zwar eine
hélftige Kostenspaltung zu vertreten. Die Verteilung des 5@nteils der Kosten fur die Nieder-
schlagswasserbeseitigung dirfe jedoch nicht zu je 25 % auwrdiedstiicksoberflachenentwas-
serung bzw. auf die Stral3enentwasserung erfolgen, sondese manter Bericksichtigung; der
maRgeblichen Abflussbeiwerte im Verhaltnis von 2/3 agfGliundstiicke und 1/3 auf die Stral3en
vorgenommen werden. Angesichts der um das Dreifache g@Rebflusswirksamen
Grundstucksflachen sei der von der Beklagten ermittelteteldasteil fir die Niederschlags-
wasserbeseitigung von 10,51 % im Vergleich zur Stral3enesdwing von 14,96% undenkbar.
Bei dem Investitionsaufwand fur die Klaranlage rechné sioe Kostenverteilung gemald einer
Schmutzwassermenge von 40,28 % und einer Niederschlagswasgernvon 59,72 %
(Schmutzwasser: 87.214nTrinkwasser minus 10% nicht dem Kanal zugeleitete Trinkwas
sermenge = 78.493mNiederschlagswasser: 285.5T0@esamtabwassermenge minus 78.483 m
Schmutzwasser minus 36.500 Fremdwassereintrag = 170.52% nFehlerhaft sei des Weiteren,
dass die Beklagte den bei "Siedlungen” ausgewiesenen Aufwand0@139,- DM nicht auf die
einzelnen Kostenmassen verteilt habe. Auch kdnne aligemommene Umlegung der Betriebs-
kosten nicht akzeptiert werden. Die Klagerseite erstellte eigene Gebiuhrenberechnung mit dem
Ergebnis, dass auf der Basis des InvestitionsaufwandeAngail von 27,96 % auf die Ober-
flachenentwasserung von Grundsticken, 14% auf die Stral3éssetwng und 58,04 % auf die
Schmutzwasserbeseitigung entfalle. Auf der Basis der ldefeBetriebskosten ermittle sich ein
Kostenanteil fur die Oberflachenentwésserung von Grurkistigon 37,40 %, bei einer Ver-
gleichsberechnung nach Abwassermengen ein solcher v88 38,und aufgrund des Trocken-
wetterabflusses ein Anteil von 34,89 %. Aus all diesere®@erungsmethoden folge, dass die
Geringfugigkeitsgrenze von 12% unter keinem Gesichtspunkt -eibgehaverden konne.



Die Beklagte entgegnete, dass sie auf der Grundlage der Vendgsieachweise die jeweiligen
Kostenanteile fur Schmutzwasser und Niederschlagswasseekkozugeordnet habe. Eine
Aufgliederung nach den einzelnen Bauwerken sei ungeeignet undde wiginen
unverhaltnismafiigen Kostenaufwand erfordern. Die BehauptandKlagerin, das Verhaltnis von
StralRenentwasserung zur Grundsticksoberflachenentwéasserumg 4:3 zu bewerten, beruhe
auf Vermutungen. Was die Investitionskosten fur die Klagalin Hohe von 547.241,55 DM
betreffe, seien diese entsprechend den ermittelten mit@en Anteilen der Kostenmassen
Schmutzwasser, Grundstiicksoberflachenwasser und StraB@ésssntung auf die Bauabschnitte
01 bis 09 verteilt worden. Jedenfalls wirden die Modellreahpenirder Klagerin bestritten. Die
Beklagte berichtigte ihre Kalkulation der Betriebskostén 2000 dahingehend, dass sich die
Abschreibungen auf 35.562,57 DM, die kalkulatorische Verzinsuncp4®23,74 DM beliefen
und der Umlagebetrag an den Abwasserzweckverband 191.135,00 Rigepehabe, was jedoch
keine weitergehenden Anderungen der prozentualen Verteiltngsér einzelnen Kostenmassen
mit sich bringe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Strelesamwird auf den Inhalt der
beigezogenen Behoérdenakte sowie der Gerichtsakten beigiamien mit den Niederschriften
tber die muindlichen Verhandlungen vom 12. Dezember 2002 und 25. 208% Bezug

genommen (8§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwWGO).

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Der Gebuhrenbescheid der Beklagten vom 3. November 2000 dsgefs ausreichender
Rechtsgrundlage rechtswidrig und verletzt die Klagerin ianiHRechten, soweit mit ihm fur das
Jahr 2000 eine Kanalgebihr in Hohe von 686,00 DM festgesetdewdst (§113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Berufung fiihrt daher unter Abédnderung des angefoehtUrteils und Aufhebung
des Bescheids im angegriffenen Umfang zur Stattgabe dge Kla
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Gemald Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalabgabengesetz&3) (lKAder hier maf3geblichen
Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI S. 264, BayRS120)24e&andert durch
die Gesetze vom 24. Dezember 1993 (GVBI S. 1063) und 8. Juli 1994 (&\WW53), kdnnen die
Gemeinden fur die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungenutzungsgebihren erheben. Zu
diesen Einrichtungen gehdren auch 6ffentlich betrieBgeasserungsanlagen.

Von dieser Ermachtigung hat die Beklagte durch den Erlass Bwitrags- und Gebiihrensatzung
zur Entwasserungssatzung vom 14. Oktober 1994 (BGS/EWS 1994) irfFadsung der
Anderungssatzung vom 23. Juli 1998 Gebrauch gemacht.

Bedenken gegen das ordnungsgemafe Zustandekommen dieser Satinaingeder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Jedoch halt der hier maRdpebkgebihrenteil einer materiell-rechtlichen
Prifung nicht stand, weil der in § 10 BGS/EWS 1994 bestimmteil@ensatz von 2,80 DMfn
Abwasser aufgrund der Entwéasserungssituation im Einrichtubigsgeer Beklagten auf einem
unzulassigen Gebuhrenmaflstab (Frischwassermal3stab). iigeuBeklagte hatte im Hinblick auf
die Kosten fur die Beseitigung des Oberflachenwasserd mich der Erhebung getrennter
Einleitungsgebuhren fir Schmutz- und Niederschlagswassédregibdarfen.

Nach Art. 8 Abs. 4 KAG sind die Geblihren nach dem Ausmafdemessen, in dem die
Gebuhrenschuldner die o6ffentliche Einrichtung benutzenstge Merkmale kdnnen zusatzlich
bertcksichtigt werden, wenn 6ffentliche Belange das fertigen. Um dem in Art. 8 Abs. 4 KAG
verankerten Aquivalenzprinzip Rechnung zu tragen, hat dieaB&kin § 10 Abs. 1 BGS/EWS
1994 bestimmt, dass sich die Einleitungsgebuhr nach der Mengkbd@sser berechnet, die der
Entwasserungseinrichtung von den angeschlossenen Grundstickgiihrt werden. Als
Abwassermenge gelten die dem Grundstick aus der Wasservegsargage zugefuhrten Was-
sermengen, abzlglich der nachweislich auf dem Grundstiickauetten oder zurlickgehaltenen
Wassermengen, soweit der Abzug nicht ausgeschloss@i@sAps. 2 und 3 BGS/EWS 1994).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgendiiss erkennenden Senats
eignet sich dieser Frischwassermal3stab grundsatzliaigesehrankt fir die Gebihrenbemessung
des Abwassers (vgl. BVerwG vom 14.4.1967 BVerwGE 26, 317; vom 18.4KX751975, 191,
vom 28.3.1995
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DOV1995, 826; BayVGH vom 13.12.1990 Az. 23 N 88.2823; vom 16.12.1998 BayVBI1999, 214;
vom 18.11.1999 GK 2000 Nr. 102; Wuttig/Hurholz/Peters, Gemeindlichtmii®srecht, Teil IV
Frage 35 Nr. 3.1; Ecker, Kommunalabgaben in Bayern, Nr. 5/&f. 5; Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, RdNrn. 370 f.). Solange keine genauawoiEhernd genaue Erfassung
der von den angeschlossenen Grundstiicken abflieRendens&bmasge moglich oder zumutbar
ist, stellt der Frischwassermaldstab fiir die BerechnumgEdsgeitungsgebihr im Mischsystem
einen Wahrscheinlichkeitsmal3stab dar, der heute nigetzz aus Grinden der Praktikabilitat bei
den meisten bayerischen Gemeinden Ublich und von deschenden Rechtsprechung und
Uberwiegenden Literaturmeinung (a.a.0.) als geeignet amgrkesrd. Hierbei steht die
Uberlegung im Vordergrund, dass, wer eine bestimmte MernigehfMasser bezieht, auch einen
bestimmten Anteil davon der Entwasserungseinrichtung wieddihren wird, wobei unter
Zugrundelegung vergleichbarer Verhaltnisse die endgiltig auf demmd&lck verbrauchten
Wassermengen nicht in nennenswertem Mal3e voneinaimeeichen, dass also umso mehr
Schmutzwasser der Entwéasserungseinrichtung zugeftihrt winaghe Frischwasser bezogen wird
(vgl. BayVerfGH vom 29.11.1976 BayVBI 1977, 242).

Der Verwaltungsgerichtshof halt daran fest, dass die de#m Frischwassermenge auch bei
zusatzlicher Einleitung  von Niederschlagswasser  ein grtzidbd  geeigneter
Wabhrscheinlichkeitsmal3stab ist. Dabei ist zu berlcligem dass die Beklagte bei der Wahl des
GebuihrenmafRstabs unter Beachtung des Gleichheitsgrundsitgesquivalenzprinzips und des
Grundsatzes des sachgerechten Vorteilsausgleichs (vgl3A&kbs. 1 GG, Art. 118 BV) einen
weiten Ermessensspielraum hat und sich nicht fir den kmadigsten, vernlnftigsten,
wahrscheinlichsten oder gerechtesten Mal3stab erdscheiuss (vgl. BayVGH vom 28.10.1999
VWRR BY 2001, 12; vom 27.1.2000 BayVBI 2000, 405; vom 26.10.2000 BayVBI 2001, 498).
Die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzun@e#ilgten sieht fur die
Einleitung des Niederschlagswassers im Entsorgungsgebieé kmsonderte Erhebung von
Gebuhren vor. Dies ist jedoch nur dann unbedenklich, wardurch Gebihren zu deckenden
Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung geringflgig sinciwabh der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats die Erheblichkeitegoei einem 12 %igen Anteil an
den der Gebuhrenkalkulation zugrunde gelegten Gesamtkostentde&rs&grungseinrichtung liegt
(vgl. BVerwG vom 25.2.1972 KStZ 1972, 111; vom 12.6.1972 DOV 1972, 722; vom 25.3.1985
NVwZ1985, 496; vom 27.10.1998 BVerwG 8 B 137.98; BayVGH vom
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15.5.1992 GK 1993 Nr. 134; vom 17.6.1998 GK 1999 Nr. 34; vom 16.12.1998 a.a.0O.;
vom 17.12.2001 GK 2002 Nr. 237).

Der Argumentation der Klagerseite, dass der Frischwaafetab nicht verursachergerecht den
auf die Ableitung des Niederschlagswassers entfallendeteargeil erfasse und keine Gemeinde
die Geringfugigkeitsgrenze von 12% einhalten kdnne, diesestdlafleshalb zur Bemessung der
Einleitungsgebihr von Abwasser (Schmutz- und Niederschlagswagenerell ungeeignet sei,
folgt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Vielmehr hande#t sich, wenn die oben dargelegte
Grenze gewahrt und eine Abzugsmoglichkeit fur auf dem Grundstigckrauchte oder
zurickgehaltene Wassermengen enthalten ist, um einenwiackior grundsatzlich zulassigen
Wabhrscheinlichkeitsmal3stab. Auch in den vorgelegten fiéattichungen, die fur ihnr Werben um
eine gesonderte Regenwassergebiihr auch 6kologische und &aro@rinde ins Feld flhren,
kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dassu@s jetzt noch und in Zukunft
Entwasserungseinrichtungen gibt bzw. geben wird, bei dedien Kosten der Nieder-
schlagswasserbeseitigung die Bagatellgrenze von 12% der ®estn der Entwésserungsanlage
nicht Uberschreiten. Allenfalls der Gesetzgeber kodi@egenerelle satzungsrechtliche Einfiihrung
gesplitteter Abwassergebthren (Schmutzwassergebihr aufader ds Trinkwasserverbrauchs,
Niederschlagswassergebihr nach bebauten oder befesti@tber-mit Kanalanschluss bzw. nach
Abflussbeiwerten) verlangen, nicht jedoch die Recht$pnag.

Der in 8 10 Abs. 2 BGS/EWS 1994 normierte Frischwasseraiafist aber deswegen nichtig,
weil bei der von der Beklagten betriebenen Entwasserumigbeung die Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung nicht als geringfligig veésauyji werden konnen und die
erhobenen Einleitungsgebiihren den Gleichheitssatz und dasalnzprinzip verletzen. Die
Beklagte hatte in ihrer Satzung eine eigene Gebuhrenargeliir die Einleitung von
Niederschlagswasser vorsehen missen. Die Unwirksamlefradehwassermal3stabs fiuhrt dazu,
dass wegen Fehlens eines wesentlichen Bestandteidedamtregelung (Art. 2 Abs. 1 KAG) der
gesamte Gebuhrenteil der Abgabesatzung nichtig ist (vgltiyiidirholz/Peters, a.a.O., Teil |
Frage 24 Nr. 1; Ecker, a.a.0., Nr. 2.8.6.1.4 Anm. 2 jeweis xh)

Der Senat ist aufgrund des tatsachlichen Vorbringens detei®h und der vorgelegten
Kalkulationsunterlagen  davon  Uberzeugt, dass der Antell der steKo der
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Niederschlagswasserbeseitigung bei mehr als 12v.H. demBesten der Entwasserungsanlage
der Beklagten liegt.

Zunachst hat die Beklagte die Kosten der Ableitung des Niellagswassers im Verhéltnis zu
den Gesamtkosten der Entwasserungseinrichtung mit lediglidd % beziffert. Der
entsprechenden Kalkulation kann jedoch kein Gewicht beggamewerden, weil die Berechnung
etwa bei den Positionen Abschreibung, kalkulatorischesedin oder Umlage an den
Abwasserzweckverband, dem das Abwasser zur Klarung zugeidite keinen Anteil fir das
Niederschlagswasser enthélt. Dass die Beseitigung vatefsighlagswasser insoweit mit Kosten
verbunden ist, bedarf keiner weiteren Erdrterung und nthetBerechnung der Beklagten bereits
aus Grunden der Plausibilitat nicht brauchbar.

Aber auch die nachgereichte Kalkulation vom 27. November 2808@icht geeignet, den darin
ermittelten Kostenanteil von 10,51 % fiir die Niederschlagserbeseitigung zu rechtfertigen. Bei
der Beurteilung der Entwasserungsverhaltnisse im Entsorgumgisgier Beklagten sticht ins
Auge, dass im Jahre 2000 zwischen der verkauften Frischwessg von 87.214 fund der dem
Zweckverband zugeleiteten Abwassermenge von 285.5i0eim auffaliges Missverhaltnis
besteht. Selbst unter Bertcksichtigung eines voribergehendhten Fremdwassereintrags
(Grund- und Quellwasser) wegen einer defekten Mischwassitung von 36.500 Mverbleiben
umfangreiche von Grundstiicken und StralRen abflieRende Nibldgsmengen, die es zu entsor-
gen galt, was mit erheblichen Kosten verbunden war.disem Hintergrund Uberrascht, dass die
Beklagte bei der Verwirklichung der Bauabschnitte 01 bis 09gdbiedlungen und Klaranlage)
mit einem Investitionsvolumen von Uber 13,1 Mio. DM paaselrend 74,38% der Schmutzwas-
serbeseitigung, aber nur 10,57% der Grundstiicksoberflachensaitwis und 15,05 % der Stra-
Benentwasserung zugeordnet hat. Ihre Erklarung, die durchgefiBaiumalnahmen hatten im
wesentlichen der Ableitung des Schmutzwassers gedientdibaKlagerseite nachvollziehbar
dadurch in Frage gestellt, dass sie anhand der Verwendungeiseckles Wasserwirtschaftsamtes
die einzelnen Bauwerke wie Pumpwerk, Regeniberlaufbecken, ddaupter, Stauraumkanale,
Mischkanale, Trennkandle, Druckleitungen oder Freispieggigen nach einem nicht
sachfremden Verteilungsschliissel unter Beachtung der igaweilZweckbestimmung der
BaumalBRnahme auf die Bereiche Schmutzwasser, Grundstidiéstieewasser und
Niederschlagswasser von Strallen aufgeteilt hat mit dergebhis, dass vom ge-



-14 -

samten Herstellungsaufwand 58,04 % auf den Bereich Schmuezwags96 % auf den Bereich
Grundstucksoberflachenwasser und 14 % auf den Bereich Straésserung entfallen wirden.
Auch wenn man sich dieser Berechnung nicht in allerzehieiten anschlieen kdnnte, ist sie
zumindest geeignet, die Kostenaufteilung der Beklagten naighizal erschittern. Wird durch
einen nicht sachfremden Umlageschlissel die durch einemiclEungstrager pauschal
vorgenommene Aufteilung der Investitionskosten auf veegeme Teilbereiche substantiiert in
Frage gestellt, obliegt es dem Einrichtungstrager, diegfoder Niederschlagswasserbeseitigung
aus den Gesamtkosten der Entwasserungsanlage nach Moglemhiedig konkret zu ermitteln
(vgl. BVerwG vom 25.3.1985 a.a.O.; BayVGH vom 29.4.1999 Az. 23 B 97.1&%8) hat die
Beklagte nicht Rechnung getragen, sondern ablehnend erkEss eine Aufgliederung des
Herstellungsaufwands der einzelnen Bauwerke auf die jeweikgstenmassen (Schmutzwasser,
Niederschlagswasser von Grundsticken und StrafRen) aufwene@iggehBungen und einen
unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wirde. Da die Bekladjee von ihr angesetzte
prozentuale Verteilung der Investitionskosten im Wesdwh auch bei der Verteilung der lau-
fenden Betriebskosten der gesamten Entwasserungsanlagdieavérschiedenen Teilbereiche
tbernommen hat (Anteil Schmutzwasser 74,53 %, Anteil Gtuockisoberflachenwasser 10,51 %,
Anteil Stral3enentwasserung 14,96%), kann ihre Gebuhrenkalkulaicht zum Beleg dafur
dienen, dass die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigurtgr ub2 % der
Gesamtentwasserungskosten liegen und deshalb von der HErhebuer gesonderten
Niederschlagswassergebiihr abgesehen werden dirfe.

Dass diese Erheblichkeitsschwelle nach Uberzeugung dedsSser deutlich Gberschritten wird,
ergibt sich aus folgenden Erwégungen: Fir das Jahr 2000 geheklagt® von laufenden Be-
triebskosten fur ihre Entwasserungsanlage in Hohe \agesgamt 355.394,10 DM aus. Diese er-
rechnen sich aus Arbeitslohnen, Beitragen zur Versorgaegs, Arbeitgeberanteil zur Sozialver-
sicherung, Unterhaltung, sonstigen Verwaltungsbetragen,agdmvabgabe und inneren Verrech-
nungen mit 74.172,79DM, aus Abschreibungen in H6he von 35.562,57Divljdtatische Zinsen
Uber 54.523,7DM sowie einer Umlage an dé&twasserzweckverbanen191.135,00 DM. Lasst
man den Umlagebetrag an den Abwasserzweckverband zuaa@est Betracht und bewertet nur
die an den Herstellungskosten der Bauwerke (ohne Klarankgentierten Abschreibungen,
kalkulatorischen Zinsen sowie die sonstigen Aufwendungeh, nigngels anderweitiger
Erkenntnisse von der Ver-
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teilung eines Anteils von 50 % der Kosten auf den BerSatmutzwasser und von je 25 % auf
die Bereiche Grundstiicksoberflachenentwasserung und Stné8@sserung auszugehen. Die
Beklagte hat sich nicht in der Lage gesehen, eine eigeeHtimittlung des Kostenaufwands fur
die Niederschlagswasserbeseitigung schlissig darzutun, eheaAeiteilung der Kosten der
einzelnen Bauwerke auf die jeweiligen Leistungsbereiclieumehmen. Somit hat sie weder den
Umlageschlissel von 50 : 25 : 25 widerlegt noch lasst ihbNaen sonst nachvollziehbar
erkennen, aus welchen Griinden eine andere Form der Hmusogageboten ware. Infolgedessen
entfallt aus den Positionen Abschreibungen (35.562,57 DM), kadkidche Zinsen (54.523,74
DM) und sonstige Aufwendungen (74.172,79 DM) ein Anteil von 25 #g & Ho6he von
41.064,78 DM, auf die Kosten, die der Niederschlagswasserbasgitivon Grundstiicken
zuzuordnen sind. Die Kosten fir die Klaranlage diarfen nielisschlie3lich bei der
Schmutzwasserentwéasserung bertcksichtigt werden, da deamsethhydraulische Teil eines
solchen Bauwerks auch zur Bewadltigung des aus der Mischlaioalis zuflieRenden
Niederschlagswassers dient. Weil dem Senat grifige #sphatkte daftr fehlen, welche
anteilligen Kosten der Klaranlage auf die Bereiche Schwagzer- und die
Niederschlagswasserbeseitigung entfallen kénnten - eiadkuldtion oder Angaben des
Zweckverbandes, der nicht Verfahrensbeteliligter sgein nicht vor - wird der von der Beklagten
angenommene Verteilerschlissel unterstellt, d.h. dass P@,5%r an den Zweckverband zu
entrichtenden Umlage den Kostenanteil der Grundsticksatieefientwasserung betrifft.
Demnach ermittelt sich aus einem Umlagebetrag von 191.135M0el Anteil fur die
Grundstucksoberflachenentwasserung von 20.202,97 DM. Stellt nmamehr den laufenden
Betriebskosten von insgesamt 355.394,10 DM den errechnetedesthostenanteil fur die
Grundstucksoberflachenentwasserung in Hdive(41.064,78 DM + 20.202,97 DM =) 61.267,75
DM gegenlber, bedeutet dies, dass sich die Kosten der Nikldgsvasserbeseitigung von
Grundsticken auf mindestens 17.24% der Gesamtkosten der Emtwgseerichtung belaufen.

Ohne dass es einer weiteren Sachaufklarung bedurft héttejer Senat aufgrund dieser
Erwagungen Uberzeugt, dass die Kosten fur die Beseitigung dekerdtiblagswassers im
Entsorgungsgebiet der Beklagten die Erheblichkeitsgrenze 1% der Gesamtkosten mit
Sicherheit Uberschreiten. Das gilt umso mehr, als destdfanteil des Niederschlagswassers an
der Klaranlage angesichts der Tatsache, dass der Abamfsdievon 285.510fdas auf den
angeschlossenen Grundstiicken bezogene Frischwasser von 87.@fminein Mehrfaches
Ubersteigt,
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allenfalls noch héher als 10,57 % zu veranschlagen wireventueller Fremdwassereintrag wére
gemald den allgemeinen Betriebskosten der Entwasserurgigaimy zu erfassen. Demnach
konnen die Kosten der Niederschlagswasserableitung imchtmegszeitraum 2000 nicht als
geringfligig angesehen werden mit der Folge, dass die Malggfelosig in § 10 Abs. 2 BGS/EWS
1994, nach welcher sich die fur die Berechnung der Einleitubfbge mal3gebliche
Abwassermenge ausschlie3lich nach der bezogenen Fasefnnenge bestimmt, fir die
Berechnung der Einleitungsgebihr rechtswidrig ist. Der blef&ehwassermallstab ist vorliegend
also nicht geeignet, den tatsachlichen Vorteil der Gtiicliseigentiimer bei der Benutzung der
gemeindlichen Entwasserungsanlage ausreichend zu ermidieliNormierung einer gesonderten
Gebuhr fur die Ableitung des Niederschlagswassers warederioh gewesen. Dass die
Einfihrung einer solchen Gebihr mit einem unverhéltriiégetn Aufwand verbunden ware,
vermag der Senat nicht zu erkennen. Wie bereits angésproduhrt die Nichtigkeit der
MalRstabsregelung des § 10 Abs. 2 BGS/EWS 1994 zur Nichtigkeit dasitge Gebuhrenteils
der Satzung.

Unabhangig davon ist auch die Reglung des 8§ 10 Abs. 3 Buch&iStEBVS 1994 rechtswidrig.

Bei Benutzern, die erheblich mehr Wasser als Normagacher auf den Grundstticken endgultig
verbrauchen, erweist sich der Frischwassermal3staBrmittlung der Einleitungsgebuhr nur dann
als geeignet, wenn die Satzung eine Sonderregelung entia@lh, der die Absetzung des
Mehrverbrauchs von der gebuhrenpflichtigen Wassermengdcimagit dabei kann der Nachweis
des endgultigen Mehrverbrauchs dem Benutzer Uberblirdet waklleden tatséchlich gréli3ere,
nicht in die Kanalisation eingeleitete WassermengenEinleitungsgebihr veranlagt, stiinde die
Gebuhr nicht mehr im angemessenen Verhdltnis zur urgst Demzufolge waren das
Aquivalenzprinzip und der Gleichheitssatz verletzt (vgly\BaH vom 7.10.1997 VWRR BY
1998, 135; vom 17.9.1998 BayVBI 1999, 119; Wuttig/Hurholz/Peters, a.aeDl\VTFrage 35 Nr.
3.1). Dies hat die Beklagte in § 10 Abs. 2 BGS/EWS 1994 berutlgsiclwonach nachweislich
auf dem Grundstuck verbrauchte oder zuriickgehaltene Wassernagggaogen werden kdnnen.
Der Nachweis hierfur obliegt dem Gebuhrenpflichtigen.

Die in diesem Zusammenhang in 8 10 Abs. 3 Buchst, ¢ BGS/EM®4 getroffene
Ausschlussregelung, nach welcher ein Abzug fir das zur Bexuadgs von Gartenflachen
verwendete Wasser ausgeschlossen ist, sofern nichtegéche Nutzung zu Erwerbszwecken
betrieben wird und die Grundstuicksflache mehr als 800 2 m
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umfasst, ist mit dem Gleichheitssatz jedoch unvereinbad deshalb nichtig. Diese
Einschrankung lasst sich nach der standigen Rechtsprechusg Sdeats weder als
pauschalierender Teil eines giltigen Wahrscheinlichkefdstads noch durch die Grundsatze der
Typengerechtigkeit oder der Verwaltungspraktikabilitat rectigien (BayVGH vom 7.10.1997
a.a.0.; vom 18.2.1998 GK 1999 Nr. 178; vgl. auch BVerwG vom 28.3.199%)a.a.

Die Nichtigkeit der Abzugsverbotsregelung bleibt hier egr§ 10 Abs. 3 Buchst, c BGS/EWS
1994 beschrankt, weil die Beklagte gemal ihren Angaben wichGdie Gesamtregelung auch
ohne diesen Regelungsteil erlassen hatte, ware ihr i@Higgkeit bekannt gewesen, denn durch
den Wegfall wird das Gebiihrengefiige im Ubrigen nicht berihrt.

Nach alldem ist die Berufung begrindet, weshalb das Unxeil 26. Juni 2002 abzuéndern und
der Gebuhrenbescheid vom 3. November 2000 im angefochtenimdJaufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kuestéscheidung beruht auf § 167
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Grioee 8 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch hidesde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden.Beg&hwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in  Minchen Hausanschrift: Ludwafdr 23, 80539 Minchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Anshbachtgelasplatz 1, 91522
Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung diésescheidung schriftlich einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Beidang zu begriinden. Die Beschwerde
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In demhviBesebegrindung muss die

grundsatzliche
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Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Emscgy des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe dete8wder des Bundesverfassungsgerichts, von
der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungdgshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jedeeilRge durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im SieseHochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten las§¥as gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision. Abweicheagtod kdnnen sich juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behorden auch durch Beamts Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hdéheren Dienst, Gebietslabgphaften auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Abufsbehtérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitgligdi@ren, vertreten lassen.

Fried| Beuntner Reinthaler

Anmerkung BUND:

Der Ubertrag aus dem Original erfolgte mit OCR-@&afte — Von daher ergeben sich im Vergleich zumi@alg
einige kleine Veranderungen im Textaufbau, zudemdemu Name und Anschrift des Klagers aus dem Text
herausgenommen. Eine Kopie des Originalurteils B2V kann Einsendung von 3,30 € beim BUND LAK
Wasser angefordert werden.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 9 B 51.03
VGH 23 B 02.1937

In der Verwaltungsstreitsache

der Gemeinde Untermerzbach,
vertreten durch den ersten Burgermeister
Marktplatz 8, 96190 Untermerzbach,

Beklagten, Berufungshekén
und Beschwerdefiihrerin,

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwalte Loewer Ley Behrmann,
Frany-Ludwig-StralRe 14, 96047 Bamberg -

gegen

Klager, Berufungsklager
und Beschwerdegegner.

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwalte Geuenich Dech Labenz
Hauptstralle 62, 52379 Langerwehe —

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 18.August 2003

durch den Prasidenten des Bundesverwaltungsgekchtsn und die
Richter am Bundesverwaltungsgericht V a | | e nrduad Prof. Dr. Rubel

beschlossen:
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Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulasdengevisi-
on in dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerfatfts vom
31. Mérz 2003 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdevesfahr

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Besdewerfahren
auf 204.72 € festgesetzt.

Grinde:

Die auf den Revisionszulassungsgrund des Verfahrensmangels (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)

gestitzte Beschwerde hat keinen Erfolg.

Einen Verfahrensmangel sieht die Beschwerde zunachst darin, dass der Vorsitzende des
erkennenden Senats des Verwaltungsgerichtshofs gegen die ihm obliegende Hinweispflicht
nach § 86 Abs. 3 VwWGO verstol3en habe, weil das Gericht in seinen Entscheidungsgriinden
ohne vorherigen Hinweis und mithin Giberraschend die Gebihrenkalkulation der Beklagten
nicht als Beleg dafiir angesehen habe, dass die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung
unter 12 % der Gesamtentwasserungskosten liegen. Diese Riige greift nicht durch. Zwar
verbietet die genannte Vorschrift, dass ein bis dahin nicht erorterter rechtlicher oder tatséch-
licher Gesichtspunkt zur Grundlage einer Entscheidung gemacht wird und der Rechtsstreit
damit eine Wendung erhalt, mit der die Beteiligten nicht gerechnet haben und nicht zu rech-
nen brauchten (vgl. BVerfGE 86,133 <144 f.> m.w,N.). Gegen dieses Verbot hat der Ver-
waltungsgerichtshof jedoch nicht verstof3en. Wie sich aus der Niederschrift Gber die mindli-
che Verhandlung am 25. Marz 2003 ergibt, hat der Vorsitzende ausdriicklich daraufhinge-
wiesen, "dass es nicht ausgeschlossen sei, (das Gericht) kdnnte im Hinblick auf den bisheri-
gen Sachvortrag zu dem Ergebnis gelangen, dass die Erheblichkeitsschwelle von 12 % fur
die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung unter- oder tiberschritten sei". Das schlief3t
die dem Urteil zugrunde liegende tatséachliche Wurdigung ersichtlich mit ein. Aus dem Um-
stand, dass der Vorsitzende fur den nach dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs gerade
nicht gegebenen Fall unklarer Beweislage, namlich einer lediglich nicht auszuschlieRenden
Uberschreitung der 12 %-Grenze, (nur) dem Klager zu einem entsprechenden Beweisantrag
geraten hat, konnte die Beklagte nichts anderes und insbesondere keinen Hinweis auf die
Erfullung ihrer Darlegungslast herleiten. Denn der Verwaltungsgerichtshof hat damit erkenn-
bar und in Ubereinstimmung mit der jingsten Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 17.
April 2002 - BVerwG 9 CN 1.01 - BVerwGE 116,188) lediglich zum Ausdruck gebracht, dass

es sich in diesem Fall nicht auf "ungefragte Fehlersuche" begeben werde.
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Soweit die Beschwerde dartiber hinaus rigt. der Verwaltungsgerichtshof hatte tber die Ein-
haltung der 12 %-Grenze Beweis erheben miissen, und darin einen Verstol3 gegen die
Sachaufklarungspflicht sieht, verkennt sie, dass der Verwaltungsgerichtshof aufgrund einer
konkreten Wiirdigung der von der Beklagten vorgelegten Kalkulation und nicht lediglich auf-
grund einer bloRen Beweislastentscheidung die tatsachliche Grundlage seiner Entscheidung
gewonnen hat. Von daher kann sich lediglich die Frage stellen, ob der Verwaltungsgerichts-
hof zu weiterer Sachverhaltsaufklarung verpflichtet gewesen ware. Insoweit erfillt die Be-
schwerde die Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3 VwGO jedoch nicht. Denn sie
beschrankt sich mit ihren Riigen, der Verwaltungsgerichtshof hatte zum Beweis der Tatsa-
che, dass der Grundstiicksoberflachenentwéasserungsanteil nur 10,57 % betrage, ein Sach-
verstandigengutachten einholen und zur Behauptung, dass die Kostenanteile der einzelnen
Bauwerke auf Grundlage der Verwendungsnachweise korrekt zugeordnet worden seien,
einen bestimmten Zeugen hdren missen, auf eine pauschale Kritik der Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtshofs, ohne sich mit den entsprechenden Feststellungen des Verwal-
tungsgerichtshofs auseinander zu setzen und ohne konkret deutlich zu machen, hinsichtlich
welcher, nach der materiellrechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs maf3geblicher
tatsachlicher Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat und welche tatsachlichen
Feststellungen bei Durchfiihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich
getroffen worden waren (vgl. zu den Anforderungen naher BVerwG, Beschluss vom

19. August 1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 26) Ebenso
wenig sind in diesem Zusammenhang Verstof3e gegen das Gebot des rechtlichen Gehdrs
oder die gerichtliche Hinweispflicht substantiiert dargetan (vgl. auch insoweit BVerwG, Be-
schluss vom 19. August 1997 - BVerwG 7 B 261.97 -a a 0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertfestsetzung auf § 13
Abs. 2 GKG.

Hien Vallendar Prof. Dr. Rubel

Anmerkung BUND-LAK Wasser NRW:
Der Originalbrief wurde mittels OCR-Software Ubertragen.

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wird das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs rechtswirksam.



