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‘Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

23 BV 04.1729

W 2 K 03.1807 Z‘mg. A0-3.05

23 BV 04.1730
W 2 K 02.967
23 BV 041731
W2K03.1914
23 BV 041732 -
W 2 K 02.869

itber die miindliche Verhandlung
des 23. Senats des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs

in den Verwaltungsstreitsachen Eugen Pfeuffer 596 /04 D06

in der Verwaltungsstreitsache lise und Eugen Pfeuffer (23 BV 04.1731)
gegen Gemeinde Oerlenbach

wegen Entwisserung/Benutzungsgebihren

Beginn: 10.05 Uhr
Ende: 11.31 Uhr

Verkilindung: 11.51 Uhr

am Donnerstad, den 17. Februar 2005

Gegenwirtig sind die Mitglieder des Senats:
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgerichtshof Friedl
Richter am Verwaltungsgerichtshof Beuntner

Richter am Verwaltungsgerichtshof Reinthaler

ferner
Angestellte Schwarz als stellveriretende Urkundsbeamtin.

Zum Termin haben sich aingefunden;

1. Fiir den Klager:
Die Klager personlich mit Herm Rechtsanwalt Dineiger
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2. fiir die Beklagte:
Merr Rechtsanwalt lliing mit Herrn ersten Birgermeister Erhardt,
Herrn dritten Blrgermeister Kuhn, Herrn Réder - Gemeindekammerer,
sowie Frau Schaumberg - Sachbearbeiterin

Es wird offentlich verhandeit.

Der Vorsitzende {ibergibt die gestern bei Gericht eingegangenen Schriftsétze jeweils
vom 16. Februar 2005 des Kligervertreters dem Vertreter der Beklagten im Original,
sowie einen Schriftsalz der Klager vom 12, Februar 2005 in. der Sache 23 BV
04.1731, =

Es ergeht folgender

Beschluss:

Die Rechtsstreitigkeiten werden zur gemeinsamen Verhandjung verbunden.

Der wesentliche Akteninhalt wird vorgetragen.

Auf Hinweis des Gerichts, dass sich Zweifel ergeben kénnten, dass die homogene _
Siedlungsstruktur im Gemeindegebiet der Beklagten noch nicht dadurch belegt sein
kdnnta, wenn lediglich darauf hingewiesen wird, wie die Struktur der Bebauung s@i,
d. h. Wohnbebauung, gewerbliche Nutzung oder landwirtschaftliche und wie hoch die
Zahl der Einwohner und die Zahl der Baugrundstiicke sei. Vieimehr sei s notwendig,
das Verhéltnlg, bezogen auf die jeweiligen Grundstiicke, zwischen Schmutzwasser-
anfall (orientiert am Frischwasserbezug) und den befestigten Fléchen, von denen
Oberfiachenwasser abgeleitet wird, zu ermitteln und darzulegen.

Hierzu erkldrt der Beklagtenverireter, eine solche konkrete Ermittiung der Grund-
stilckaverhaltnisse sei unzumutbar, weil dies mit einem unverhéltnismagigen Kosten-
aufwand verbunden gei, so dass es Sache des Kligers wére, wenn er sich auf die
Unrichtigkeit der Satzung berufe, die homogene Siedlungsstruktur zu widerlegen.
Dieser Verschiebung der Beweislast widersetzt sich der Klager.
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Die Beklagte bringt des Weiteren nochmals zum Ausdruck, dass eine Nieder-
schlagswassergebiihr deshalb unzumutbar sei, weil die Schaffung der Voraus-
sefzungen fiir die Erhebung und der konkrete Verwaitungsvollzug zu unzumutbaren
Aufwendungen fiihren wilirde.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten eingehend welter erbrtert.

Der Beklagtenvertreter stellt die Antrige aus den Schriftsdtzen vom 15. und 21. Jull
2004.

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus den Schriftsatzen vom 8. Dezember 2004

Im Hinblick auf den abweichenden Vortrag zu den vorhandenen landwirtschattlichen
Betrieben erklart der Kldger, es seien mindestens 100 Iandwirtschaft!ighe Hofstellen
unabhéingig von der Frage, ob auf diesen noch Landwirtschaft betrieben werde oder

nicht.

Mierzu erklart die Beklagte, mit der von ihr angegebenen Zahl von neun Betrieben
seien Vollerwerbslandwirte gerneint.

Die mindliche Verhandlung wird geschlossen, das Gericht zieht sich zur Beratung
Zuriick.

Um 11.44 Uhr wird auf Bitte der Beklagten nochmals in die mundliche Verhandlung
eingetreten.

Der Beklagtenvertreter Gbergibt vier Luftbildaufnahmen der jeweiligen Ortsteile des
Gemeindegebiets der Beklagten und eine Aufstellung iiber samtliche gemeindliche

Bebauungsplane.

Nachdem dem Klagervertreter Gelegenheit zur Einsichtnahme in die‘ vorgelegten
Unterlagen gegeben wird, rigt dieser deren verspatete Vortage und bittet far den
Fall, dass es darauf aufkommen solite, ihm die Méglichkeit zu geben, schriftsétzlich

hierzu Stellung nehmen zu kénnen.

. Die miindliche Verhandlung wird um 1 1.49 Uhr emeut geschlossen.
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Nach geheimer Entscheidungsfindung verkiindet der Vorsitzende im Namen des
Volkes in der Verwaltungsstreitsache 23 BV 04.1729 folgendes

Urteil:
I. Die Berufung wird zuriickgewiesen,

[Il. Dis Bekiagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen.

Hl. Die Kostenentscheidung ist vorfaufig volistreckbar. -
Die Beklagte kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung

in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
sowie folgenden
Beschluss:

Der Streitwert fiir das Berufungsvarfahren wird auf 491,-- € fasigesstat,

In der Verwaltungastreitsache 23 BV 04.1730 ergeht in Namen des Volkes fnlgendés e
Urteil:
|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

{l. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen,

Il. Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
Kidger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
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sowie folgender

Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 1.539,63 € festgesetzt,

In der Verwaltungsstreitsache 23 BV 04.1731 ergeht in Namen des Volkes folgendes

Urteil:

. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen.

lIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung

in Méhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

{V. Die Revision wird nicht zugelassen.

sowie folgender

Beschluss:

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 356,23 € festgesetzt.

In der Verwaltungsstreitsache 23 BV 04.1732 ergeht in Namen des Volkes folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zurickgewiesen.

I, Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
fragen.
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ll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

sowie folgender

Beschluss:

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 158,21 € festgesetzt

Der Vorsitzende: . “ die SchriftfGhrerin:

Fried! . Schwarz
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23 BV 04,1731
W2K03.1914

Verkindet am 17. Februar 2005

Schwarz
als stelivertretende Urkundsbeamtin
der Geschiftestella

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes Z"f""\ 4 £40.3.05

In der Verwaltungsstreitsache
1. Eugen Pfauffer,
o 2. llse Pfeuffer,
T zu 1 und 2 wohnhaft: Waldstr. 26, 97714 Ebenhausen,
- Klager -
bevoliméchtigt zu 1 und 2:

Rechisapwike-Augeund-Dineiger,
Kemstr. 5, 90429 Niirmberg,

gegen

Gemeinda Oerlanbach,

vertreten durch den ersten Blrgermeister,
Schulstr. 8, 97714 Oerlenbach,

‘ - Baklagte -
beavollmachtigt:

Rechtsanwalt Alfred liling,

Hanauer Landstr. 2, 63796 Kanhl,

N

wegen

Entwasserung/Benutzungsgebiihren fiir das Jahr 2002;

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 28, April 2004,

erlésst der Bayerische Verwaliungsgerichtshof, 23. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Fried|
durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Beuntner
durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Reinthaler
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aufgrund miindlicher Verhandiung vom 17. Februar 2005

am 17. Februar 2005
folgendes '

Urteil:

I, Die Berufung wird zurlickgewiesen.

[l. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungaverfahrens 2u
tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist wvorlaufig vollstreckbar, Die
Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die
Kliger vorher Sicherhelt in gleicher Hihe leisten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Kldger, deren mit sinem Wohnhaus bebautes Grundstlick an die gemeindliche
Entwasserungsanlage der Bekiagten angeschlossen ist, wenden sich gegen einen
Abwassergebuhrenbescheid fir das Jahr 2002,

Mit Urteil vom 28. April 2004 heb das Verwaltungsgericht den Gebihrenbescheid
vom 27.Mérz 2003 und den bestitigenden Widerspruchsbescheid vorm
24. November 2003 auf. Die nach Mafigabe der Beltrags- und Geblhrensatzung zur
Entwisserungssatzung (BGS/EWS) vom 5. Dezember 1995 erhobenen Grund-
geblinren und Einleitungsgeblihren entbehrien einer giiltigen Rechtsgrundiage, weil
sich die Gebiihrensatzung wegen des ungeelgneten modifizierten Frischwagser-
maftstabes fir die Entwésserungssituation der Beklagen als nichtig erweise. Die
Geringfilgigkeitsgrenze der Niederschlagswasserbeseitigung von 12 % der (Gesamt-
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kosten der Entwasserungsanlage werde iiberschritten. Die Klagepartei habe die Kal-
kulationen nachvollzichbar und substantilert in Frage gestellt. Die von der Beklagten
ermittelten Anteile fiir Schmutz- und Niederschiagswasser trafen nicht zu. Eine
Nachberechnung des Verwaltungsgerichts habe fir das streitige Jahr einen Kosten-
anteil der Grundstiicksoberflichenentwisserung von 19,74 % ergeben, Die von der
Beklagten behauptete Unterdeckung rechtfertige keine andere Entscheidung. Wenn
die Beklagte von allen Anschlussnehmem eine nicht kostendeckende Abwasser-
gebihr verlangen wolle, milsse sie dies auch in gerechter Weise tun, um dem Aqui-
valenzprinzip Rechnung zu tragen. Auch bei Vorliegen einer Unterdeckung miissten
somit die Kosten fiir die Beseitigung des Grundstiicksoberflichenwassers gerecht
verteilt warden. Das Entsorgungsgeblet sei auch nicht so hinreichend homogen, dass
die Problematik der 12 %-Grenze auller Acht gelassen werden kénnte. Mit der von
der Beklagten vorgelegten Aufstellung Uber an die Entwisserungsanlage ange-
schlossenen Flichen, die 7,65 % der Gesamtflache ausmachen sollen, werde nicht
plaugibel dargelegt, dass die sonstigen im Gemeindegebiet vorhandenen Grund-
stlicke eine homogene Struktur aufwiesen. Die Annahme der Beklagten, sémiliche in
der Obergebenen Liste nicht aufgefiihrten Grundstiicke im Entwéssarungsgebiet
seien homogen, bewege sich im spekulativen, nicht |edoch im substantiiert plau-
siblen Bereich. Denn fiir sAmtliche anderen Grundstiicke missten in etwa gleiche
Entwasserungsverhiltnisse vorliegen, d.h. das Verhiltnis zwischen Geschossflachen
und versiegelten Grundstlicksfidchen misse im Wesentlichan gleich sein. Dies
kénne jedoch in einem landiich strukturierten Dorfbereich nicht mehr ohne Weiteres
angenommen werden. Bei den Ortsteilen im Emtwisserungsbereich der Beklagten
seien einerseits verdichtete aite Dorfkerne mit im Verhéltnis hohen Versiegelungs-
flachen vorhanden, andererseits aber auch Neubaugebiete mit mehr oder weniger
groRen Garten und damit im Verhdltnis geringeren Versiegelungsflichen. Hinzu
kdmen méglicherweise landwirtschaftliche Betriebe sowle eventuell Gartengrund-
stiicke mit minimaler Versiegelungsfliche, die einen Wasser- und Abwasser-
anschluss hatten, Die von der Beklagten in der mindlichen Verhandiung uber-
gebenen Aufstellungen UGber sémtliche an die Entw#sserungsanlage ange-
schlossenen Grundstiicke seien fir den Beleg der Homogenitat ebenfalls nicht
geeignet. Daher handle es sich bei dem von der Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung gestellten Beweisantrag um einen unzuléssigen Ausforschungsbeweis. Die
Unwirksamkeit des Frischwassermaistabes flihre wegen Fehlens eines wesent-
lichen Bestandteils der Gesamtregelung zur Nichtigkeit des gesamten Gebiihrenteils



18/B3/2885 11:52 A97259712 FFEUFFER S. 18/18

der Abgabesatzung. Auf weiteres Vorbringen der Klsger mit verschiedenen Kalku-
lationsriigen komme as nicht mehr an.

Zur Begrindung ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung trigt die
Beklagte vor, der modifizierte FrischwassermafRstab sei auch bel zusétzlicher Ein-
leitung von Oberflachenwasser fiir die Gebiihrenbemessung der Abwasserbe-
seitigung in ihrem Entwasserungsgebiet uneingeschréinkt geeignet. Fir eine vom
Regeifall abweichende Fallgestaltung fehiten rechtserhebliche Gesichtspunkte. Frag-
lich sei schon die vom Verwaltungsgericht angenommene Hbchstquote von 12 % der
Kosten der gesamten Abwasserbeseitigung fir die Ableitung des Grundstlicksober-
flachenwassers, weil dle Straflenentwisserungskosten erhdht in Abzug gebracht
werden milssten. In der Rechisprechung selen Erheblichkeitsgrenzen teils ab 15 %,
teils aber auch ab 18 % nicht mehr als hinnehmbar angesehen worden. Zudem habe
das Erstgericht den von ihm nicht definierten Begriff der Homogenitat des Ge-
meindegebiets verkannt. in der beklagten Gemeinde mit 5.325 Einwohnern existier-
ten 1.608 Grundstiicke, von denen lediglich 28 eine andere Nutzung als Wohn-
bebauung aufwiesen, die geeignet sein kdnnte, von der ,Homogenitat" abzuweichen,
Hinzu komme ein itm Gemarkungsbereich der Beklagten angesiedelter Grofibetrieb,
der als einziger in Betracht kommender ,Ausreiller* sein anfallendes Niederschiags-
wasser selbst entsorge. Nehme man die vom Erstgericht angesprochenen und im
Gemarkungsberaich der Beklagten vorhandenen neun landwirtschaftlichen Voll-
—-—————ewerbshetriebe-hinzu, lige die-Anzahl-der als-atypische Falle 20 berlicksichtigenden—— ..
Grundstiicke bei 2,3 % und damit unter dem vom Bundesverwaltungsgericht alter-
nativ genannten Grenzwert von 10 %. SchiieBlich habe die Beklagte angaboten, e
Luftlichtbilder vorzulegen und eine Aufstellung der Grundstiicke dem Verwaltungs-
geticht vorgelegt. Damit habe sie die Unterschreitung bzw. Unbeachtlichkeit der so
genannten Erheblichkeitaschwelle nachvoliziehbar und substantiiert dargestellt. Dem
habe die Klagepartei in beachtlicher Form nichts entgegensetzen kbnnen.

Die Beklagte beantragt,

unter Anderung des verwaltungsgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen,

Die Kl&ger beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen,
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und erwidern, anhand der vom Beklagten iibergebenen Grundstiicksaufstellungen
sei das Erstgericht zu Recht davon ausgegangen, dass Homogenitit nicht ange-
nommen werden kénne. Die Beklagte sei ihrer Mitwirkungs- und Darlegungspflicht
nicht genlgend nachgekommen. Wenn nunmehr im Rahmen eines Beweisantrages
Tatsachenmaterial herbeigeschafft werden solle, das méglicherweise ihren Sach-
vortrag stOtze, handle es sich um einen lediglich der Ausforschung dienenden
Beweisermittlungsantrag. Die von der Beklagten im Berufungsverfahren vorgelegte
Gegeniberstellung der Zahl der Einwohner mit der Anzahl der bebaubaren
Grundstlicke im Gemeindegebiet sei hierfir nicht ausreichend. Nach Gberschidgiger
Zahlung der Klager befinden sich im Gemeindegebiet allein 100 landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke (Haupt- und Nebenerwerbsiandwirtschaften). Hinsichtlich des
Versiegelungsgrades Ubersehe die Beklagte im Rahmen ihrer Berufungsbegriindung
die tatsichlichen Verhiltnisse. Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs komme das Verwaltungsgericht zu dem zutreffenden Ergebnis,
dass unter der Primisse, dass der Bereich Schmutzwasser in aller Regel doppelt so
stark ins Gewicht falle wie der Bereich Grundstiicksoberflichenentwasserung, fur
den vorliegenden Fall eine Aufteilung der Kosten zu zwei Drittel auf den Bereich
Schmutzwasser und zu einem Drittel auf den Bereich Grundstiicksoberflachen-
wasser erforderlich sei. AuRerdem gebe das Verwaltungsgericht zu bedenken, dass
entgegen den Kalkulationen der Beklagten die Kosten der Klaranlage nicht aus-
schilellich bei der Schmutzwasserbeseitigung beriicksichtigt werden dirften, da
namlich der mechanisch-hydraulische Teil dieses Bauwerks auch 2ur Beseitigung
des aus der Mischkanaligation zuflieRenden Niederschlagswassers diene. Aullerdem
habe die Beklagte vbllig aufter Acht gelassen, dass in der Klaranlage auch das
Strafenoberflachenwasser entsorgt werde. Hierflr hétte sie bei den Kosten der Kidr-
anlage einen entsprechenden Teil in Abzug bringen miissen. Diese Kostenanteile
habe das Verwaltungsgericht umgerechnet und sei zu dem zutreffenden Ergebnis
gelangt, dass im streitigen Veranlagungsjahr ein Kostenanteil fir die Grundstiicks-

oberflachenentwasserung von 19,74 % erreicht worden sei.

In der miindlichen Verhandlung erklirte die Beklagte, die konkrete Ermittlung des
Verhdltnisses des Schmutzwasseranfalles zur Oberflichenwasserableitung jeweils
fir die aufgelisteten Grundstiicke sei wegen eines unverhéltnismaiigen Kostenauf-
wandes unzumutbar. Es wére Sache der Kidger, die homogene Siediungsstruktur zu
widerlegen. Eine Niederschlagswassergeblhr sei unzumutbar, weil die Schaffung

11/18



18/B3/2885 11:52 A97259712 FFEUFFER S.

12/18

der Voraussetzungen fliir deren Erhebung und der konkrete Verwaltungsvollzug zu
nicht vertretbaren Aufwendungen filhren wirde. Auf den von den Klagern ange-
sprochenen 100 landwirtschaftlichen Hofstellen seien nur noch in neun Fallen Voil-
erwerbslandwirte tétig. Zum Beleg der Homogenitat (ibergebe sie aulierdem Luftbild-
aufnahmen ihrer vier Ortstelle und eine Auflistung séamtlicher Bebauungspléne.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und
Behordenakten, auch der Paralleiverfahren 23 BV 04.1729, 1730 und 1732, die von
den Beteiligten Uibergebenen Unterlagen sowie auf die Niederschrift Uber die miind-
liche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts erweist sich als zutreffend. Der Gebihren-
bescheld vom 27. Mdrz 2003 und der Widerspruchsbescheid vom 24. November
2003 sind rechtswidrig und verletzen die Kliger in deren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwWGQ), soweit mit ihnen flir das Jahr 2002 eine Entwasserungsgebihr in
Hohe von 356,23 € festgesetzt worden ist.

GemaéR Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der hier mafd-
geblichen Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI S. 264 BayRS
2024-1-)), zuletzt einschldgig geéndert durch Gesetz vom 24, Juli 1998 (GVBI
S. 424), konnen die Gemeinden fiir die Benutzung ihrer éffentiichen Einrichtungen
Benutzungsgebiihren erheben. Zu diesen Einrichtungen gehoren auch offentlich
batriebene Entwésserungsaniagen.

Von dieser Erméchtigung zur Gebiihrenerhebung hat die Beklagte durch Erlass der
Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 5. Dezember 1995
(BGS/EWS 1995) in der Fassung der Anderungssatzung vom 24. Februar 1999
Gebrauch gemacht.

Bedenken gegen das ordnungsgeméfe Zustandekommen dieser Satzungan sind
weder vorgetragen noch ersichtlich. Nach Art. 8 Abs, 4 KAG sind die Gebiihren nach
dem Ausmal zu bemessen, in dem die Gebihrenschuldner die dffentliche Ein-

Tt
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richtung benutzen; sonstige Merkmale kénnen zuséitzlich berlicksichtigt werden,
wenn &ffentliche Belange das rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund halt der hier
mafigabliche Gebilhrentsil einer materiell-rechtlichen Priifung nicht stand, weil der in
811 Abs. 1 Satz 3 BGS/EWS 1995 i.d.F. der Anderungssatzung 1999 bastimmte
GebOhrensatz von 3,52 DM (entspricht 1,80 €) pro Kubikmeter Abwasser auf einem
unzuldssigen Geblhrenmabstab (Frischwassermalistab, § 11 Abs. 2 BGS/EWS
1995) beruht, Die Beklagte hitte wegen der Hihe der Kosten fUr die Beseitigung des
Oberflachenwassers nicht von der Erhebung getrennter Einleitungsgebihren fir
Schmutz- und Niederschlagswasser absehen dirfen.

Demzufoige verletzt die Beklagte mit den erhobenen Einleitungsgebihren den
Gleichheitssatz und das Aquivalenzprinzip, weil die Kosten der Niederschlags-
wasserbeseitigung bei der von der Beklagten betriebenen Entwésserungseinrichtung
nicht als geringfiigiy angesehen werden kénnen (vgl. BayVGH vom 31.3.2003
BayVBI 2004, 20 = GK 2003 Nr. 182 m.w.N.). Dies hat das Verwaltungsgericht
zutreffend erkannt, Insoweit wird auf die Griinde seiner angefochtenen Entscheidung
Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde
abgesehen (§ 130 b Satz 2 VwGO).

Ergdnzend ist noch festzuhalten:

Die Beklagie vermochte in der milndlichen Verhandlung nichi darzulegen, dass die
Geringflgigkeitsgrenze der Niederschlagswasserbeseitigung von 12 % der gesamten
Kosten der Entwasserungsanlage (vgl. BayVGH vom 31.3.2003 a.a.0.) nicht dber-
schritten wird. Nachberechnungen des Senats haben ergeben, dass salbst bei Ver-
nachlassigung der Betriebskostenumiage fur dle von einem Zweckverband be-
triebene Verbandskldranlage und der Aufteilung der jahrlichen Betriehsausgaben zu
einem Viertel sowie der kalkulatorischen Kosten — Abschreibungen und Zinsen — Zu
je einem Drittel auf die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung diese 15,67 %
des Gesamtaufwandes der Betriebskosten im Jahre 2002 ausmachen. Das Ver-
waltungsgericht hatte demgegeniiber eine etwas andere Kostenauftellung vorge-
nommen und war deshalb zu einem Kostenanteil von 19,74 % gelangt.

Anlass fir den Senat bestand nicht, wie von der Beklagten zur Begrindung ihrer
Berufung gefordert, von der Bagatellgrenze fir die Vermnachlassigharkeit der Kosten
der Niederschlagswasserbeseitigung von 12 % abzugehen und diese auf 15 %,

13/18
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wenn nicht gar 18 % heraufzusetzen. Nach langjahriger, sténdiger Rechtsprechung
des Senats und des Bundesverwaltungsgerichts lag und liegt die Geringfilgigkeits-
grenze bei einem 12 %igen Anteil an den der Geblihrenkalkulation zugrunde ge-
legten Gesamtkosten der Entwasserungseinrichtung (BayVGH vom 21.3.2003
a.a.0.; vom 17.12.2001 GK 2002 Nr. 237, vom 16.12.1998 BayVBI 1999, 483; vom
17.6.1998 GK 1999 Nr. 34: vom 15.5.1992 GK 1993 Nr. 134; vom 13.12,1990 Az. 23
N 88.2823; BVerw(G vom 27.10.1998 BVerwG 8 B 137.98; vom 25.3.1985 NvwZ
1085, 496 = KSiZ 1985, 129; vom 12.6.1972 DOV 1972, 722; vom 25.2.1972
KStZ 1972, 111). Hieran halt der Senat fest.

Die 12 %-Vemachlassigbarkeitsgrenze kann auch nicht wegen einer von der
Bekiagten behaupteten homogenen Siedlungsstruktur in fhrem Gemeindagebiet
auller Acht gelassen werden.

Dies wére nur dann der Fall, wenn nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit die
aus einer abgabenrechtlichen Verteilungsregelung foigende Gleichbehandiung
ungleicher Sachverhaite gerechtfertigt wére, weil nicht mehr als 10 v.H. der ven einer
solchen Regelung betroffenen Fille dem Typ widersprachen (vgl. BVerwG vom
10.0.1083 KStZ 1984, 9; BayvGH vom 6.12.2001 BayVBl 2002, 635
= GK 2002 Nr. 227). -

Das Entsorgungsgeblet der Beklagten konnte nur dann in typislerender Betrach-
tungsweise (BVerwG vom 19.9.1883, BayVGH vom 6.12.2001 jeweils a.a.0.) als hin-
reichend homegen strukturiert angesehen werden, wenn lediglich weniger als 10 %
der an die Entwisserungsaniage angeschlossenen Grundstiicke ungleich betroffen
waren, weil die Beklagte keine gesonderte Niederschlagswassergebiihr erhebt. Um- -
gekehrt bedeutet dies, fir die {iberwiegande Zahl der bebauten Grundstiicke, die die
Entwasserungsanlage der Beklagten henutzen — also mehr als 90 % —, missten in

etwa gleiche Benutzungsbedingungen vorllegen (BayVGH vom 18.11.1999 BayVBI

2000, 659 = GK 2000 Nr. 102). Dies wére nur dann der Fall, wenn das Verhéltnis
zwischen dem von einemn Grundstiick eingelelteten Schmutzwasser, orientiert am
Frischwasserbezug, und dem von diesem Grundstiick Uber befestigte Flachen ein-
geleiteten Niederschiagswasser in die Entwasserungsaniage der Bekiagien fur .
mindestens 90 % der angeschlossenen Grundstiicke in etwa gleich wére. Fiir das
Vorliegen solcher gleichartiger Grundstiicksbenutzungsverhélnisse hat die Beklagte
konkrete Tatsachen weder dargelegt noch waren solche aus den von der Beklagten

vorgelegten Unterlagen zu entnehmen.
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Mit den zu den Akten gegebenen Unterlagen — Grundstiicksauflistungen, Aufstellung
der Bebauungsplane, Luftlichtbilder der vier Ortsteile — hat die Beklagte belegen
wollen, dass lediglich 7,65 % der an die Entwisserungsanlage angeschlossenen
Flachen keine Wohnbebauung und damit abweichende Ableitungsverhaltnisse auf-
weigen.

Die dem Verwaitungsgericht anldsslich der miindlichen Verhandlung am 28. April
2004 uberreichten Flachenaufstellungen (Stand 15.4.2004) weisen fiir die Ortsteile
Ebenhausen und Eltingshausen nicht nur reine Wohngrundstlicke unterschiedlicher
Grioke aug, sondern auch Nutzungsangaben wie Bauplatze, flr sonstige Dienst-
leistungen, Handel, Erholung, Industrie und Gewerbe sowie Gartenland aus. Dem-
gegeniiber sind in den Aufstellungen fiir die Ortsteile Oerlenbach und Rottershausen
lediglich Angaben Uber die Eigentiimer, Anschriften, Lagebezeichnungen und
Grundstiicksgréen enthalten, Dle in der miindlichen Verhandlung am 17. Februar
2005 vorgelegten Luftbildaufnahmen dieser Ortstelle lassen verdichtete {(Af-)Orts-
keme, Gewerbebetriebe und Wohnbebauung unterschiedlichen AusmaRes (Grofe
und Héhe) auf Grundstiicken unterschiedlicher Ausdehnung, dazwischen aber auch
unbebaute Grundstiicke erkennen. Homogen strukturiete Baugebiete mit in etwa
gleichen Grundstiicksgréfien und —bebauungen finden sich nicht. Auch die Auf-
stellung der Bebauungspléne, ebenfalls in der mindlichen Verhandlung dem Senat
ibergeben, Iasst eine einheitliche Struktur der darin enthaltenen Wohngebiete — von
weiter aufgeflihiten Mischgebieten, Dorfgebieten sowie Gewerbegebieten abge-
sehen — nicht erkennen. Zwar taucht nahezu durchwegs eine Grundflichenzahl nach
§ 19 Abs. 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) in Hdhe von 0.4 auf, aber schon die
s fir die einzeinen Bebauungsplane vermerkten Geschossfldchenzahlen nach § 20
Abs. 2 BauNVO bewegen sich flir Wohngebiete in einem Rahmen zwischen 0,5 und

0,8.

Mit diesen Darlegungen konnte die Beklagte Inrer materiellen Beweislast (vgl. Eyer-
mann, VwGO, 11. Aufl,, § 88 RdNr. 2 a) fiir das Vorliegen homogener Benutzungs-
verhaltnisse fiir die Inanspruchnahme ihrer Entwésserungsanlage im gemeindlichen
Entsorgungsgebiet nach den oben dargesteliten Anforderungen nicht geniigan. Der
Senat war deshalb auch nicht gehalten, den Sachverhalt von Amts wegen weiter
aufzukléren (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGQ).

Da die Kldger die Geringflgigkeit der Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung
substantiiert in Frage gestellt haben, obliegt es der Beklagten, entweder
nachzuweisen, dass die Geringfugigkeitsgrenze nicht {iberschritten ist, oder dass In
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ihrem Entsorgungsgebiet weitgehend homogene Benutzungsverhéitnisse vorliegen,
welche eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte in sinem gewissen Umfange
rechtfertigen. Weder fur das eine noch fir das andere hat die Beklagte tragfahige
konkrete Tatsachen und Umstdnde dargelegt. Solche konnten auch nicht aus den
vorgelegten Unterlagen entnommen werden.

Die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen ein Beteiligter flr sich giinstigere
Rechtsfolgen ableiten will, geht grundsétzlich zu Lasten dieses Beteiligten (BVerwG
vom 1.11.1993 NJW 1994, 468 m.w.N.). Anderslautende gesetzliche Vorschriften,
die hier eine besondere Regelung treffen wirden, etwa eine Umkehr der Beweislast
vorséhen, liegen nicht vor.

Die Beklagte kann nicht damit gehdrt werden, es sei ihr aus Kostengninden unzu-
mutbar, fur jedes einzelne angeschlossene Grundstiick die konkreten Entwésse-
rungsverhéltnisse zu ermitteln. Da diese Feststellungen auch als Grundlage fiir die
Ermittung und Berechnung von Niederschlagswassergebdhren erforderfich sind,
stellt sie damit letztlich die Notwendigkeit der Erhebung einer Niederschiags-
wassergebiihr Gberhaupt in Frage, was der stindigen Rechtsprechung des Senats
widerspricht. Dabei darf auch nicht (bersehen werden, dass die Kosten fur die
Ermittlung und Anforderung von einrichtungsbezogenen Abgaben tber die Gebithren
gedeckt werden kénnen (vgi. Art. 8 Abs. 2 Sétze 1 und 2 KAG).

Mit seinen Anforderungen an den Nachweis einer homogenen Struktur bei den
Benutzungsverhiltnissen fiir eine Entwéssetungsanlage will der Senat nicht das
Homogenitatsprinzip insgesamt in Frage stellen (vgl. zum Homogenitétsgebot der -
Verfassung Art. 28, Art. 84 Abs, 3 und 4, Art. 85 Abs. 3 und 4 GG sowie
Jarrass/Pieroth, GG, 6. Aufl., Art. 28 RANm, 1 - 5). Allerdings im Entsorgungsgebiet

der Beklagten sind diese nicht belegt.

Die Nichtigkeit der MaRstabsregelung des § 11 Abs. 1 und 2 BGS/EWS 1995 fihrt
zur Nichtigkeit des gesamten Gebuhrenteils der Abgabesatzung der Beklagten, ohne
dass es noch auf das weitere Vorbringen der Klager entscheldungserheblich ange-

kommen wére,

Die Kostenentscheidung folat § 154 Abs. 2 VWGO.
Der Ausspruch lber die vorféufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht

auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO
vorliegt.

Raechtismittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift; Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochiene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsétzliche
Bedeutung der Rechissache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtashtfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lagsen. Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzuiassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich jutistische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdyrperschaften auch
durch Beamnte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zusténdigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem

sie als Mitglied zugehdren, vertreten [assen.

Friedl Beuniner Reinthaler
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 356,23 € festgesetzt
(§ 47 Abs. 1 und Abs. 2, § 52 Abs. 3 GKG).

Friedl Beuntner Reinthaler




