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Grundwasserschutz - eine Aufgabe nicht nur fiir unsere Kommunen

Die Erhaltung der kommunalen Trinkwasserversorgung
ist und bleibt ein Grundpfeiler fiir einen langfristigen und da-
mit nachhaltigen Grundwasserschutz. Nur durch eine orts-
nahe, kommunale Trinkwasserversorgung bleibt fiir unsere
Konsumgesellschaft der “Handlungsbedarf” zur Reinhaltung
der Gewiisser und damit der politische Druck zum Schutz des
Grundwassers vor Verunreinigung durch Pestizide oder Nitrat
erhalten. Die von der Fernwasserversorgung oder durch Tie-
fenwasserausbeutung “versorgten” Biirger/innen kiimmern
sich naturgemifl weniger darum, wie sie zu “ithrem” schad-
stoffreien Trinkwasser kommen.

Nitratwasser? Da “miissen” dann eben Denitrifikationsanla-

gen gebaut werden.

Pestizide im Trinkwasser? Da soll dann eben ein “Filter”
eingebaut werden.

Die “gefihrlichste Losung” des Problems wiire, wenn sich die

“Auffassung durchsetzen wiirde, daB unser Trinkwasser eben

aus sog. “Reinwassergebieten” herbeigepumpt werden kon-
ne. Die Erkenntnis, daf§ diese “Scheinldsungen” spitestens
fur unsere Enkelkinder todlich enden konnten, setzt sich aber
immer mehr durch.

Mit der Erhaltung einer ortsnahen Trinkwasserversorgung
sind die Menschen gezwungen, sich mit den Grundwasser—
Verunreinigungen durch Industrie und Landwirtschaft zu
beschiftigen. Grundwasserschutz in Trinkwasserschutzge-
bieten und Wassereinzugsgebieten ist heute deshalb - nicht
zuletzt wegen der vielen Beratungs- und Aufkldrungsveran-
staltungen von Biirgerinitiativen, Interessenoememschaften
und Umweltgruppen - eine allgemein anerkannte, ja von der
Gesellschaft geforderte Aufoabe die von vielen Kommunen
und Trmkwasserverbanden im eigenen Gemeindebereich
wahrgenommen wird.

Unsere gemeinsame politische Aufgabe ist und bleibt weiter-
hin der “flichendeckende Grundwasserschutz”, der aber iiber
die Kraft und Moglichkeiten der Kommunen hinausgeht und
eine nationale - also eine gesamtstaatliche- Aufgabe darstellt.
Der oftmals geiduBerte Hinweis auf die supranationale - euro-
paweite - Gesetzeslage, die die von der Bundesrepublik oder
vom Freistaat Bayern gewollten “schiirferen” Gesetze zum
Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen verhindern
wiirden, ist nichts anderes als ein parteipolitisches Ablen-
kungsmanéver. Der Hinweis - man konne leider nichts ma-
chen, die Europiische Union (EU) bzw. deren Richtlinien
wiirden dies verhindern, taugt meist nichts. Die CSU in Bay-
ern und die CDU/CSU in Bonn konnten natiirlich wesentlich
stirker als bisher ihr finanzielles und wirtschaftliches Ge-
wicht in der Europiischen Union in die Waagschale zugun-
sten eines verbesserten Grundwasserschutzes werten.

Bereits 1992 hat der jetzige bayrische Ministerpriisident Dr.
Edmund Stoiber als damals zustindiger Innenminister genau
wie alle deutschen Umweltverbiinde, wie der Bund Natur-
schutz in Bayern oder die IKT Bayern einen “flichendecken-
den Grundwasserschutz” eingefordert, der nur “mit einer An-
derung der landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen” er-
reicht werden konne. Wir brauchen, um das Uberleben der
biuerlichen Landwirtschaft zu erreichen und um unsere Bo-
den und damit das Grundwasser vor Uberdiingung und vor
gefihrlichen Pestiziden zu schiitzen, tatsichlich andere Pro-
duktions- und Rahmenbedingungen fiir unsere Landwirt-
schaft.

Die Steuermilliarden diirfen nicht mehr den “Agrarmultis”
den “Grenzabschopfern” den Veredelungsfabriken zuflieBen.

. Intensivlandwirtschaft mit Stickstoff und Pflanzenschutzmit-

teln miissen einer ¢kologisch vertriiglichen Landwirtschaft
weichen. Die abartige Massentierhaltung darf nicht linger be-
giinstigt werden.

Unsere erwirtschafteten Steuergelder miissen - wie es auch
der Oberste Rechnungshof (ORH) in Bayern seit Jahren for-
dert bzw. andeutet, fiir die Extensivierung der Landwirtschaft
bis hin zu einer dkologischen Landbewinschaftung in den
Grundwasserschutzgebieten und auch in der Fliche ausgege-
ben werden.

Aktuell fiir Bayern heiBt dies, da mehr Finanzzuweisungen
als bisher durch die CSU-Regierung in Bayern an unsere Ge-
meinden und Stddte fiir die Erlzaltung der kommunalen Trink-
wasserversorgung flieflen miissen. Die Bayerischen Kommu-
nen bzw. ihre Biirgermeister miissen den Mut aufbringen, von
“ihrem Staat” das von ihnen benétigte und ihnen zustehende
Steuergeld einzufordern. Die Bayerischen Stiidte und Ge-
meinden brauchen fiir die Sanierung ihrer Trinkwasserversor-
gungsanlagen - wie es das Ldndesentwncklunasprooramm
(LEP) und die Bayerische Verfassung von ihnen verlangen -
mehr Zuschiisse. Das erfordert ein Umschichten des Staats-
haushaltes: kein bzw. weniger Geld fiir die Fernwasserver-
binde und keine Zuschiisse mehr fiir Tiefenwasserer-
schlieBung und Fernleitungsbau ergibt mehr Fmanzxerungs-
mogllchkelten fiir dle Erha]tunv der “ortlichen
Trinkwasserversorgung” (LEP) und dle Beseitigung von
Schiden bzw. Schadlounoen des Grundwassers, wie es die
Bayerische Verfassuno im Artikel 141 ausweist. Diesem kla-
ren Verfdssunﬂsauftrac konnen die Stidte und Gemeinden nur
nachkommen, wenn lhnen die notwendigen Steuergelder da-
zu gegeben werden. Der Bayerische Gememdetao bzw. Stid-
tetag sollte diese Zuschiisse massiv einfordern.

Es ist ein politischer Skandal, daB - um ein Beispiel aus Fran-
ken zu nennen - den 13 Gemeinden der “Grundwasserallianz
Zellinger Mulde (GWA)” bisher eine staatliche Hilfe von der




Bayerischen CSU-Regierung verweigert wurde, obwohl sie
damit “lediglich” das Grundwasser ihrer Trinkwassereinzugs-
gebiete - gemeinsam - schiitzen wollen - ein richtungswei-
sendes Schutz- und Sanierungskonzept fiir die “Nitratregion
Nr. I” in Bayern. Wenn es der CSU mir dem Trinkwasser-
schutz fiir die Bayerische Bevélkerung ernst wire, dann soll-
te die Staatsregierung unter dem CSU-Ministerprisidenten
Dr. Edmund Stoiber ihren eigenen Landtagsbeschlufl aus dem
Jahre 1988 (!) in die Tat umsetzen: Damals hatte der Bayeri-
sche Landtag beschlossen, daB “weitere Verfahrensschritte
zur Verwirklichung eines Trinkwasserstausees im Hafenlohr-
tal (Spessart) “nur und erst dann” eingeleitet werden sollen,
wenn u.a. “die langfristige Trinkwasserversorgung in Unter-
franken nicht durch anderweitige Bedarfsdeckung im Regie-
rungsbezirk gesichert werden kann”. An erster Stelle wird da-
bei im BeschluB unter dieser Ziffer die “Sanierung beste-
hender kommunaler Anlagen” gefordert. Weiter heiBt es in
diesem BeschluB wortlich: “Die Staatsregierung wird ferner
ersucht, die Triiger der ortlichen Trinkwasserversorgung
bei der Durchfiihrung dieser MaBnahmen nachhaltig zu
unterstiitzen und finanziell zu fordern”

Die IKT in Bayern wird deshalb die Fraktionen des neuge-
wiihlten Bayerischen Landtags und besonders die 6rtlichen,
unterfrinkischen Abgeordneten auffordern, den Antrag der

Grundwasserallianz (GWA) erneut zu beraten und dieses
richtungsweisende Grundwasser-Schutzprojekt, das iiber die
Landesgrenze nach Baden-Wiirttemberg hinausgeht, massiv
zu unterstiitzen bzw. zu bezuschussen.

Der Oberste Bayerische Rechnungshof (ORH) sagte bereits
im Jahr 1990 zur Trinkwasserschutz-Problematik, da8 es
falsch sei, Gelder in Millionenhéohe fiir den Ausbau der Fern-
wasserstrukturen oder fiir Tiefenwasserbohrungen auszuge-
ben. Das Ziel der staatlichen Zuschiisse miisse vielmehr sein,
die “Bodenbelastung durch die landwirtschaftliche Uberdiin-
gung abzubauen”.

Grundwasserschutz ist also angesichts der Bedeutung von
gesundem Trinkwasser fiir die menschliche Gesundheit und
wegen der dabei notwendigen Hinwendung zu einer okolo-
gisch vertretbaren Landwirtschaft mit gesiinderen Nahrungs-
mitteln eine Aufgabe, die iiber die Kraft der Kommunen hin-
ausgeht. Grundwasserschutz und Schutz unserer Gewisser,
der Seen, Biche und Fliisse vor Verunreinigungen ist eine der
wichtigsten Aufgaben unseres Staates. Die verantwortlichen
Politiker miissen dieser Aufgabe endlich nachkommen.

Sebastian Schiénauer
Landesvorsitzender der IKT in Bayern

K- Termine 1995

3.Tiefenwasser-Kongress

Termin: 6.5.1995

Ort: Regensburg

Veranstalter: ~ IKT und BN gemeinsam mit der VHS
Regensburg

Themen: - Probleme der TiefenwassererschlieBung
- Schutz des oberfldchennahen Grund-

wassers.
Praxisseminar

Bau von Trinkwasser-Einzelbrunnen

Termin: 27 Mai 1995
Ort: Pottmes
Veranstalter: IKT und BN
Kontaktperson: Jané Soos Schupfner
Seeanger 3
86554 Pottmes
Tel.: 08253/6053
Seminar
Dezentrale Abwasserentsorgung mit
Pflanzenkliranlagen ‘
Termin: 8.7.1995
Ort: Deggendorf
Veranstalter: IKT gemeinsam mit BN
Hauptthema:  Dezentrales Abwasserprojekt fiir 1 000

Einwohner unter Beriicksichtigung des Vor-
kommens von FluBperlmuscheln in der
Schollnacher Ohe.

Praxisseminar ,
Bau von Pflanzenkliranlagen

Termin: 30 September 1995
Ort: Pottmes
Veranstalter: IKT und BN
Kontaktperson: Jané Soos Schupfner
: Seeanger 3

86554 Pottmes

Tel.: 08253/6053
IK'T-Kongress

Grundwasserschutz in Bayern

Termin: 18. 11. 1995
Ort: "~ Nordbayern/evtl. Wiirzburg
Veranstalter: IKT
. Themen: - Qualitit bedroht
- Quantitiit bedroht

- Losungsméglichkeiten und Vorschlige.

Seminar “Wasserrecht”’

Dieses Seminar konnte angeboten werden, wenn Themen-
wiinsche beim Landesvorstand eingehen.

Termin und Ort sind noch offen.
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Welche Gemeinde will eine mit
Nitrat hochbelastete kleine
Anlage kostengiinstig sanieren?

Bei den Stadtwerken Aschaffenburg wurden von Werksleiter
a.D. J. Dietz und dem Chemiker W. Noll in umfangreichen
Untersuchungen und Studien nachgewiesen, daB durch den
Einsatz von Rindenmulch eine wesentliche Reduzierung des
Nitratgehaltes des Grundwassers erzielt werden kann. Es han-
delt sich dabei um ein Verfahren auf rein biologischer Basis.
Die Herren Dietz und Noll sind gerne bereit, ihre Erfahrungen
bei einem entsprechenden Projekt einzubringen, wobei ihnen
beratend auch die igi Niedermeyer Institute zur Seite stehen,
die die bisherigen Erfahrungen auch in einer Pilotanlage tech-
nisch und wissenschaftlich betreut haben.

Gesucht sind also Gemeinden, die den Nitratwert in ihrem
Trinkwasser durch diese Methode verringern wollen um so
Zeit zu gewinnen, bis der Nitratwert durch eine (gleichzeiti-
ge) Einzugsgebietssanierung dauerhaft cesenkt werden kann.

Bet Interesse wenden Sie sich bitte an

- IKT-Bayern/Sebastian Schonauer,
Setzbornstralle 38, 63860 Rothenbuch

- Herrn Werksleiter a.D. Josef Dietz,
DiirerstraBe 6, 63739 Aschaffenburg

- igi Niedermeyer Institute,
Hohentriidinger Str. 11, 91747 Westheim

Dramatische Nitratbelastung in
Unterfranken

Von Sebastian Schonauer

Wurde frither der Bau eines Trinkwasserspeichers im Hafen-
lohrtal damit begriindet, daB Unterfranken eine der was-
serarmsten Regionen in Bayern sei, wird heute ganz offen
dariiber gesprochen, daB ein .,Stausee im Hafenlohrtal auch
deshalb gebaut werden solle, wenn es nicht gelinge, den
Nitratgehalt im Trinkwasser deutlich unter die 50 Milli-
grammgrenze pro Liter zu senken™. So fiihrte es der Ge-
schiftsfihrer des Weinbaurings Franken, Riidiger Steck, in
einem Vortrag vor Winzern aus Homburg, Erlenbach-Tiefen-
tal und Wiistenzell aus. Der Redner sagte, laut einer Zei-

. tungsmeldung der Mainpost Wiirzburg vom 15.1.1994 wort-

lich: ,.Dies ist mir vor 2 Jahren gesagt worden”. Interessant
sind auch die weiteren Ausfithrungen des Geschiiftsfiihrers
des Weinbaurings Franken, Herrn Steck, der die Winzer aus
den umliegenden Gemeinden geradezu beschwor alles zu tun,
..was zur Nitratreduzierung beitrigt™. Er erinnerte’ daran, daf
der Weinbau als reine Monokultur in der Wasserschutzzone
vom Gesetzgeber nur geduldet werde - eine Tatsache. die sich
die Betroffenen ,,stindig vor Augen halten” miiBten. Diese
Ausfithrungen sind umso bedeutsamer, als die Vertreter des
Bayerischen Bauernverbandes, sowohl der Kreisobmann Al-
fred Kraus, Main-Spessart, wie auch der Bezirksvorsitzende
des BBV, Karl Gronen, sich im Mai 1994 fiir den Bau des Ha-
fenlohrtalspeichers ausgesprochen haben. Die Aussage des
Kreisobmanns des BBV ,.wir leben in einem Trockengebiet,
und fiir die Stadt Wiirzburg wird Raubbau an unseren Trink-
wasserressourcen betrieben”, war nachweislich fachlich
falsch. Diese obskure Begriindung sollte wohl ablenken von
der vorher beschriebenen Tatsache, daf ..das Diingen zu 80 %
schuld am Stickstoff im Wasser™ ist, wie es die Bundesregie-
rung selbst am 6. April 1994 in einer vom Bundestag verof-
fentlichten Antwort auf eine SPD-Anfrage klar und deutlich
ausgedriickt hat. Das Umweltministerium méchte nach der
Aussage der Bundesregierung auf eine Begrenzung des Ein-
satzes von Kunstdiinger dringen, um die Nitratbelastung der

.

- Umwelt zu verringern. Eine im Auftrag des Ministeriums und

des Umweltbundesamtes angeferti gte Studie der Fachgruppe
Wasserchemie in der Gesellschaft deutscher Chemiker
schitzt den Anteil aus landwirtschaftlicher Diingung und
Tierhaltung am Stickstoffeintrag in Oberflichengewissern
auf rund 80 %. Nitratspuren im Grundwasser seien ebenfalls
iberwiegend auf landwirtschaftliche Einfliisse zuriickzu-
fithren.

Hafenlohrtal-Stausee als Losung der landwirtschaftlichen
Probleme?

Wiihrend nun die Bundesregierung nach jahrelangem Zau-
dern mit den Lindern gemeinsam MaBnahmen treffen will,
um den Diingeeinsatz zu vermindern, will anscheinend die
Spitze des Bayerischen Bauernverbandes mit ihrer Forderung
nach dem Bau eines Hafenlohrtal-Stausee erreichen, daB in
Unterfranken, im Gebiet mit der héchsten Stickstoff- und da-
mit Nitratbelastung ein flichendeckender Grundwasserschutz
hintertrieben werden kénnte. Wihrend die Intensivlandwirt-
schaft mit hoher Diingergabe bisher nicht nur okologisch ver-
heerende Schiden angerichtet hat, sondern auch wirtschaft-
lich die Landwirte in den Ruin treibt, wollen anscheinend die
Herren Kraus und Grénen als Vertreter des Bayerischen Bau-
ernverbandes die unterfrinkischen Bauern in eine okologisch
verheerende und okologisch falsche Zukunft fiihren. Die
Stadtwerke Wiirzburg haben die fachlich falschen Vorwiirfe
des BBV bereits offentlich zuriickgewiesen. Sie weisen zu
Recht daraufhin, daB die Stadtwerke Wiirzburg in den zuriick-
liegenden Jahren im Durchschnitt nur ca. 20 % der wasser-
rechtlich genehmigten Entnahmemenge aus dem Zellinger
Becken genutzt haben. Die Stadtwerke schretben wortlich:
.-Es kann also von daher weder von einer Ubernutzung, noch
von ,,Raubbau an Grundwasserressourcen” die Rede sein.”
Weiter heiBt es: ,,Nachdem die qualitative und quantitative
Wasserversorgung fiir die Stadiwerke Wiirzburg kein Pro-
blem darstellt, bedarf es fiir sie auch keiner Problemlosung
durch einen Trinkwasserspeicher im Hafenlohrtal. Eine Tal-
sperre brichte aber ggf. der Landwirtschaft dann Vorteile,
wenn sie bereit ist, die ortsnahen Gewinnungsanlagen aufzu-
lassen und die Landschaft in ..Schutz- und Schmutzgebiete”
aufzugliedern.”

»Natiirliche Sanierung” in den Wasserschutzgebieten
Den Weg, den die Stadtwerke dabei aufzeigen, zusammen mit
den Landwirten durch Zahlung von Ausgleichsbeitrigen, ex-
tensives Wirtschaften und Verminderung der Stickstoffdiin-
gung und Unterlassung von Pestizideinsatz sollte dagegen ge-
meinsam in Zusammenarbeit von Wasserversorgern, den
Landwirten und den Umweltverbinden gegangen werden.
Extensives, grundwasserschonendes Wirtschaften bringt also
sowohl den Bauern, wie auch den Verbrauchern den ange-
strebten Nutzen. Die Stadtwerke Wiirzburg schreiben in ei-
nem Brief vom 16.6.1994 sowohl an die »Interessengemein-
schaft Kommunale Trinkwasserversorgung in Bayern« - IKT
- (Landesvorsitzender Sebastian Schonauer), wie auch an den
Kreisvorsitzenden des Bundes Naturschutz in Main-Spessart,
Herrn Erich Perchermeier, der gleichzeitig Stellvertr. Vorsit-
zender der Aktionsgemeinschaft Hafenlohrtal - AGH - ist, zu
den AuBerungen der BBV-Vertreter Kraus und Grénen und
zur Darstellung im Bayerischen landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt Nr. 20, daB dies die Vermutung zulasse, ,.daB sich
das Interesse des Kreisobmanns der Landwirte an einer Tal-
sperre in einer irrigen Ansicht begriindet, in einem Gebiet, in
dem das Grundwasser nicht zur Trinkwassergewinnung ge-
nutzt wird, nach eigenem Gutdiinken ohne Riicksicht auf das
Grundwasser wirtschaften zu kénnen (PSM, Diingemittelein-
satz, Giilleausbringung). Dies ist unter dem Aspekt . Land-
wirtschaft und Umwelt” ein Widerspruch in sich und ent-
spricht nicht dem BeschluB der Aerarminister der Lander
vom 1.10.1993. in dem die gute, fachliche Praxis einer ord-
nungsgemiBen Landbewirtschaftung definiert wird.

Aus: Festschrift zum 17. Hafenlohnalfest, Sept. 1994




| Danerthermas |
Landwirtsehatt und Grondywyasser

Studie mahnt mehr Vorsorge an:
Trinkwasser erheblich bedroht

Bonn (AFP) - Ohne weitere Fortschritte beim Grundwasser-
schutz sei die Trinkwasserversorgung in Deutschland erheb-
lich bedroht”, heiBt es in einer Studie, die der Forschungsaus-
schuB beim "Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung” des Bun-
destages in Auftrag gegeben hatte. Derzeit wiirden rund 70
Prozent des Trinkwassers aus Grundwasser gewonnen. Ver-
unreinigungen des oberflichennahen Grundwassers blicben
lange bestehen und seien nur schwer bis gar nicht sanierbar.
Gefahrenschwerpunkte sicht der Bericht in Siedlungsgebie-
ten durch Altlasten, Industrie und Gewerbe sowie undichte
Kanalisation, entlang der Verkehrswege durch Emissionen
und in lindlichen Regionen durch intensive landwirtschaftli-
che Bodennutzung und durch Schadstoffe aus der Luft.

Aus der uneinheitlichen Rechtslage bei Altlastensanierungen
wird abgeleitet, daB eine bundeseinheitliche Regelung erfor-
derlich sei, etwa ein Bodenschutzgesetz. Fiir die Wasserver-
sorgung in den neuen Lindern seien gleichwertige Versor-
gungsbedingungen besonders dringend. Der Investitionsbe-
darf liege dort hoher als die Investitionen fiir die &ffentliche
Wasserversorgung in Westdeutschland wihrend der vergan-
genen 30 Jahre. ’

Aus: Siiddeutsche Zeitung 29./30. 10. 1994

Anmerkung: Die Texte des "Biiro fiir Technikfolgen-Ab-
schitzung” sind in der Geschiiftstelle vorhanden.

Gute fachliche Praxis beim Diingen

Nach § 1a Abs.’3 Diingemittelgesetz muf die Diingung land-
wirtschaftlicher Nutzflichen nach der “guten fachlichen Pra-
xis” erfolgen; was aber darunter zu verstehen ist, blieb bisher
offen. Am 17. 5. 1994 wurde der Entwurf der ”Verordnung
iiber die Grundsitze der guten fachlichen Praxis beim
Diingen (Diingeverordnung)” vorgelegt, der diese Unsi-
cherheit beseitigen soll. Danach soll eine Diingebedarfser-
mittlung vorgeschrieben werden, die die im Boden bereits
vorhandenen Nihrstoffmengen zu beriicksichtigen hat. Bei
der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger ist der Nihrstoffge-
halt zu beriicksichtigen. U.a. werden folgende Grundsiitze
vorgeschlagen:

* Die Diingemittel sind zeitlich und mengenmiiBig so auszu-
bringen, "dal die Nihrstoffe von den Pflanzen weitestge-
hend ausgenutzt werden kénnen” und “Nihrstoffverluste,
insbesondere durch Auswaschen, sowie damit verbundene
Eintrige in die Gewisser vermieden werden”.

» Stickstoffhaltige Diingemittel diirfen grundsitzlich nur kurz
vor oder wihrend der Zeit des Wachstums der angebauten
Pflanzen und nur in einer den jeweiligen Diingerbedarf nicht
iiberschreitenden Menge ausgebracht werden

Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft sowie stickstoffhaltige
Mineraldiinger diirfen nur ausgebracht werden, wenn der Bo-
den fiir diese Diingemittel aufnahmefihig. Der Boden ist in
keinem Fall aufnahmefahig, wenn er iiberschwemmt, wasser-
gesittigt, tiefgefroren oder stark schneebedeckt ist.

Im Betriebsdurchschnitt diirfen die ausgebrachten Mengen an
Stickstoffdiinger (einschlieBlich Wirtschaftsdiinger) bei
Acker- und Griinland 210 kg Gesamtstickstoff je ha nicht
uberschreiten; ab 1. Juli 1997 gilt bei Ackerland eine Ober-
grenze von 170 kg/ha. Diese auf den betrieblichen Durch-
schnitt bezogenen Obergrenzen erlauben durchaus auf einem
Teil der Schlige auch eine Intensitit der Diingung, die den
Pflanzenbedarf mehr oder weniger iiberschreitet.

Die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern oder Siedlungsab-
fillen im Wald wird als Abfallbeseitigung angesehen, die
nicht den Regeln guter fachlicher Praxis entspricht.

Mit dieser Verordnung sollen Teile der ”Richtlinje
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum
Schutz der Gewiisser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen” (Nitratrichtlinie) in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Gleichzeitig soll den Be-
langen der Umwelt Rechnung getragen werden. Nitrateintri-

ge in das Grundwasser und Nihrstoffeintrige in Oberflichen- _

gewdsser sollen verringert werden

IKT-Kommentar: Die Verordnung ist an sich (mit Ausnahme
der Obergrenze von 210 bzw. 170 kg Gesamtstickstoff je ha)
zu begriiflen. Es bleibt abzuwarten, ob und wie der Entwurf
unter dem Einfluf8 der Lobby verwidissert wird.

Der Text des Entwurfs ist bei der Geschiiftsstelle gegen Ein-
zahlung von DM 20.- auf unser Konto erhiltlich.

FLichenstillegung in
Wasserschutzgebieten

Wie wirkt sich die Flichenstillegung mit verschiedenen Bra-
cheformen auf den Nitrataustrag in Wasserschutz- und Was-
sereinzugsgebieten aus. Aus mehrjahrigen Untersuchungen
zur Flichenstillegung in hessischen Wasserschutzgebieten

zichen U. Schultheifl und M. Schmiicker folgende Schliisse : _

* Fliichenstillegung fiihrt nicht generell zu einem erhohten N-
Austragsrisiko gegeniiber ackerbaulicher Nutzung. Sie soll-
te daher in Wasserschutzgebieten nicht grundsitzlich abge-
lehnt werden.

* Wirksamste Mafnahme, Nmin-Anreicherungen zu verhin-
dern, ist eine leistungsstarke Begriinung. Dazu sollten mog-
lichst rasch nach der Ernte der Vorfrucht leistungsfihige
Pflanzenarten, nicht jedoch Leguminosen, angesit werden.
Ein vegetationsloser Boden iiber Winter ist unbedingt zu
vermeiden.

* Die Brache-Vorfrucht sollte wenig Rest-Nitrat im Boden
und keine leicht mineralisierbaren Ernteriickstinde hinter-
lassen.

* Bei mehrjihrigen Brachen kénnen Selbstbegriinungen eher
akzeptiert werden als bei Rotationsbrachen. Auf eine Bo-
denbearbeitung zu Beginn der Brachlegung - wenn keine
Ansaat vorgenommen wird - sollte jedoch verzichtet wer-
den.

* Der Umbruch von Bracheflichen verlangt besonderes Au-
genmerk. Der Zeitpunkt des Umbruchs und die nachfolgen-
de Kultur sind so zu wihlen, daB sich vor Winter keine hohe




ren Nwin-Mengen anreichern kénnen. Insbesondere in Wasser-
schutzgebieten ist daher der Umbruch im Frithjahr dem
Herbsttermin vorzuziehen.

Aus: DLG-Mitteilungen, Heft 11 (1994), S. 21 - 23

Dr. Ute Schulthei3, Abteilung Umwelt und Energie. Kurato-
rium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.
(KTBL). Darmstadt.

Dipl.-Ing. agr. Martina Schmiicker, Institut fiir Bodenkunde
und Bodenerhaltung. Universitit GieBen.

Ahs dem Ausland:
Restriktionen drohen

Geplante Nitrat-anfillige Zonen mit ernsten Folgen fiir
die Farmer .

Den britischen Viehhaltern in den geplanten 72 Nitrat-anfil-
ligen Zonen (NVZs) stehen - falls die Pline der Regierung
umgesetzt werden - in naher Zukunft Restriktionen bei der
Ausbringung von organischen Diingemitteln bevor. Dies
kann ernsthafte Konsequenzen fiir viele Betriebe haben, so
Farmers Weekly.

Ab Dezember 1995 kann dann als Obergrenze fiir die Aus-
bringung 210 kg/ha organischer Stickstoff gelten. Die
Hoéchstgrenze wird in den darauffolgenden vier Jahren mog-
licherweise auf 170 kg/ha gesenkt. Ausbringungsbeschriin-
kungen gibe es fiir sandige und flachgriindige Standorte. Fiir

Gras- und Ackerland wurden zeitlich befristete Ausbrin-
gungsverbote festgelegt, auBerdem miiBten die Landwirte
Buch liber ihre organische Diingung fiihren.

Die geplanten 72 NVZs sollen einmal ein Fliche von 650 000
ha einnehmen. Von den Einschriinkungen besonders betroffen

wiren die Landwirte mit intensiver Schweine- und Hiihner- - -

haltung. Nach Berechnungen eines Fachmanns des britischen
Beratungsdienstes ADAS briuchte ein Farmer mit

200 000 Legehennen 600 ha NVZ-Land, um die Obergrenze
von 210 kg/ha organischen Stickstoff einhalten zu koénnen.
Ein Hof mit 500 Mastschweineplitzen wiirde 23,8 ha Land
bendtigen. Die Situation wird sich fiir die Landwirte noch
verschirfen, wenn die Obergrenze auf 170 kg/ha gesenkt
wird. Als Alternative bliebe den Farmern, den Viehbestand zu
verringern, Land zuzupachten, den organischen Diinger zu
anderen Farmen zu transportieren und in zusitzliche Lager-
kapazititen zu investieren.

Aus: DLG-Mitteilungen Heft 9/1994, S. 7

Unser Kommentar. Die EU-Nitratrichtline beginnt sich aus-
zuwirken. Die Massentierhaltung hat nach der vollstindigen
Umsetzung in nationales Recht hoffentlich keine Chance
mehr. Die biuerliche Landwirtschaft kann dadurch nur ge-
winnen. Welche Auswirkung die Richtlinie haben kann, zeigt
der Entwurf der Diingeverordnung und der Bericht aus Eng-
land iiber die " Nitratanfilligen Zonen”, die in der BRD erst
noch festgelegt werden miissen

- Tellbefreinmg |
vom AngchlnB- und Benutzungszyang

Das Thema "Teilbefreiung” ist bei der IKT ein ”Dauerbren-
ner”; es wurde deshalb in den friiheren Info-Diensten immer
wieder behandelt.

Zu diesem Thema haben wir viele Anfragen erhalten und In-
formationsmaterial verschickt. In der letzten Zeit hat sich die
Situation grundlegend zu gunsten der Antragsteller auf Teil-
befreiung geéndert. ;

Die Teilbefreiung ist in § 3, Abs. 1 der ”Verordnune iiber
”Allgemeine Bedingungen fiir die Versorsung mit Wasser

(AVBWasserV)” bundesweit geregelt:

”Das Wasserversorgungsunternehmen hat dem Kun-
den im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren die
Maglichkeit einzuriumen, den Bezug auf den von ihm
gewiinschten Verbrauchszweck oder auf einen Teilbe-
darf zu beschriinken. Der Kunde ist verpflichtet, seinen
Wasserbedarf im vereinbarten Umfange aus dem Ver-
teilungsnetz des Wasserversorgungsunternehmens zu
decken” ‘ ’

Danach kénnen die Bedingungen fiir die Benutzung der 6f-
fentlichen Wasserversorgung entweder auf Grund der AVB-
WasserV oder durch eine Satzung des Trigers der Wasserver-

sorgung geregelt werden; allerdings miissen die Satzungen an

die AVBWasserV angeglichen werden. Vor einiger Zeit wur-
de in der Zeitschrift ’Recht und Steuern im Wasserfach”
eine Ubersicht iiber die rechtlichen Aspekte der Teilbefreiung
auf Grund der AVBWasserV, als auch darauf beruhender Ge-
richtsurteile verdffentlicht. Uber diese Ubersicht wurde be-
reits im Info-Dienst Nr. 30 berichtet. Nachfolgend nochmals
die Zusammenfassung und das Ergebnis dieser juristischen
Untersuchung:

1. Wasserversorgungsunternehmen, die ihre Kunden auf der
Grundlage der AVBWasserV versorgen, konnen die Nut-
zung von Brunnen-, Regen- oder Grauwasser aus Eigenanla-

en regelmiBig nicht verhindern. Soweit der Kunde daneben
noch einen Trinkwasserteilbedarf aus dem 6ffentlichen Netz
decken will, kann die hiermit verbundene Kostenverursa-
chung vom Wasserversorgungsunternehmen durch eine be-
sondere Entgeltgestaltung ausgeglichen werden. Ein Fall der
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit fiir das Versorgungsunter-
nehmen wird daher in der Regel nicht vorliegen.

Der Kunde muB keinen Antrag auf Genehmigung seiner Ei-
genanlage bei dem Versorgungsunternehmen stellen. Im Rah-
men eines bestehenden Versorgungsvertrages hat er jedoch
vor der Errichtung einer Eigenanlage dem Wasserversor-
gungsunternechmen Mitteilung zu machen und sicherzustel-
len, dal von seiner Eigenanlage keine Riickwirkungen in das
offentliche Versorgungsnetz moglich sind. Eine Verpflich-
tung des Kunden, seine Eigenanlage von einem eingetra-
genen Installateur errichten zu lassen, besteht nicht.

2. Bei der Versorgung auf der Grundlage einer offentlich-
rechtlichen Wasserversorgungssatzung kann heute im We-
ge des AnschluB- und Benutzunészwanges eine Vollversor-
gung (Trink- und Brauchwasser) grundsiitzlich nicht mehr er- _

zwungen werden. Aus der Anpassungspflicht der
Satzungsbestimmungen an § 3 AVBWasserV folgt, daB der
Benutzungszwang nur noch beim Trinkwasserbedarf unein-
geschrinkt durchgesetzt werden kann. Soweit Grundstiicksei-
gentiimer Brunnen-, Regen- oder Grauwasser aus Eigenanla-
gen fiir Brauchwasserzwecke nutzen wollen, kénnen sie ei-
nen Antrag auf Teilbefreiung vom Benutzungszwang bei der
Gemeinde stellen. Insoweit kann die Gemeinde die Nutzung
von Eigenwasser zu




Brauchwasserzwecken in engen Grenzen nur aus gesundheit-
lichen Griinden untersagen oder aber, wenn sich aus der Ei-
genwassernutzung wirtschaftlich unzumutbare Folgen fiir die
Gemeinde ergeben.”

Soweit diese Zusammenfassung aus "Recht und Steuern im
Wasserfach”. Zum selben Thema erreichte uns ein Urteil des
OVG Nordrhein-Westfalen tiber einen Streit in Bad Berle-
burg, der zugunsten des Kligers fiir die Teilbefreiung ent-
schieden wurde.

Der vollstindige Text der Untersuchung aus "Recht und Steu-
ern im Wasserfach” sowie des Urteil des OVG Nordrhein-
Westfalens kann gegen Einzahlung von DM 20.- auf das Kon-
to der IKT (Kreissparkasse Wiirzburg, BLZ 790 501 30, Kon-

to Nr. 150 102 101) bei der Geschiftsstelle angefordert wer-
den.

ZusammengefaBt: die Aussichten eine Teilbefreiung von
AnschluBzwang zu erreichen, waren noch nie so giinstig.

IKT-Tip:

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor: Es gibt zwei Moglich-
keiten: Der Normalfall diirfte eine Versorgung auf Grund ei-
ner kommunalen Satzung sein. In diesem Fall miissen Sie ei-
nen Antrag an den zustindigen Wasserversorger (Gemeinde,
Stadt, Stadtwerke oder Zweckverband) stellen. 1hr Antrag
konnte etwa folgendermalien lauten:

An Gerneinde
Strafle ..
PLZ Ort

Betrifft: Teilbefreiung

Bezugnehmend auf die Absicht, unseren Ortsteil ....... an Thre zentrale Anlage anzuschlieBen beantrage ich die Teilbefrei-

ung, weil ich meinen Hausbrunnen weiterhin fiir die Forderung von Brauchwasser nutzen méchte. Diese Nutzung mul} mir
nach der neuesten Rechtssprechung gewihrt werden, auBer dadurch wiirde die Wirtschaftlichkeit der dffentlichen Versor-
gung gefihrdet. Ich erinnere auch - falls noch nicht erfolgt - an die Anpassungspflicht der kommunalen Wassersatzung an
die AVBWasserV. '

Dieser Antrag ergeht auch deshalb an Sie, damit Sie-ersehen konnen, mit welcher verringerten Liefermenge Sie bei uns in
Zukunft rechnen miissen. Bei Ihren Planungen sollten Sie deshalb - nicht zuletzt auch wegen der lingeren Verweilzeit, der
dadurch méglichen Verkeimung oder Wiederverkeimung und der sich daraus ergebenden hygienischen Probleme - von ei-
nem erheblich geringern Verbrauch ausgehen und die Leitung im Durchmesser entsprechend auslegen.

Mit freundlichen Griilen :

Giinstig wiire, wenn Sie zur Begriindung anfiihren konnten,
daB Sie in der Vergangenheit oder noch besser erst kiirzlich
erhebliche Investitionen zur qualititsmifigen Sicherung und
technischen Ausstattung des Brunnens vorgenommen haben

(s. u.).

Weniger wahrscheinlich ist, daB Sie in Ihrer Gemeinde nach

sem Fall miissen Sie die Absicht, von der Teilbefreiung Ge-
brauch machen zu wollen, dem Versorgungsunternehmen le-
diglich mitteilen. Diese Rechtsform nach AVBWasserV wird
allerdings nur selten vorliegen.

Ihre Mitteilung an das zustdndige kommunale Versorgungs-
unternehmen konnte dann also ungefihr folgenden Wortlaut

den Bedingungen der AVBWasserV beliefert werden. In die- haben:

© An die Gemeinde .... -

‘StraBe .. N

PLZ Ort

Betrifft: Teilbefreiung

Bezugnehmend auf die Absicht, unseren Ortsteil ....... an Ihre zentrale Anlagé anzuschlieBen teile ich Ihnen mit, daB3 ich

meinen Hausbrunnen weiterhin fiir die Forderung von Brauchwasser nutzen werde. Diese Nutzung muf3 mir nach § 3 Abs.1
ABVWasserV sowie der neuesten Rechtssprechung gewihrt werden. ’

Diese Mitteilung ergeht auch deshalb an Sie, damit Sie ersehen konnen, mit welcher verringerten Liefermenge Sie bei uns
in Zukunft rechnen miissen. Bei Ihren Planungen sollten Sie deshalb - nicht zuletzt auch wegen der lingeren Verweilzeit,

_ der dadurch moglichen Verkeimung oder Wiederverkeimung und der sich daraus ergebenden hygienischen Probleme - von
einem erheblich geringern Verbrauch ausgehen und die Leitung im Durchmesser entsprechend auslegen.

Mit freundlichen Griien

Alle Betroffenen werden gebeten, den Antrag auf Teilbefrei-
ung sofort zu stellen bzw. die Mitteilung an das Wasserver-
sorgungsunternehmen sofort abzuschicken. Wir bitten um
baldige Riickmeldung, wie das jeweilige Wasserversorgungs-
unternehmen reagiert hat.

Im bayerischen landwirtschaftlichen Wochenblatt wird am
26. 11. 1994 iiber der Fall eines Landwirts berichtet, der eine
Vollbefreiung erreichen wollte. Im Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts wurde seine Klage abgelehnt: ”Das Vor-
handensein einer hygienisch einwandfreien und ausreichen-

-




i

den eigenen Wasserversorgung stelle fiir sich genommen kei-
nen Befreiungsgrund dar. Dies konne allenfalls dann ange-
nommen werden, wenn der Landwirt groflere Aufwendungen
fir die eigene Wasserversorgungsanlage getitigt hiitte, die
durch Wertverlust oder Gebrauchsvorteile noch nicht abge-
golten wiiren. Das war hier nicht der Fall.

Qualititsunterschiede zwischen dem selbstgeforderten und
dem aus der dffentlichen Wasserversorgungsanlage geliefer-
ten Wasser seien kein Grund fiir die Befreiung vom An-
schluBzwang, solange auch das offentliche Wasser einwand-
frei ist. Nicht gelten lassen wollte das Gericht auch den Ein-
wand, nicht alle Anwesen in der Gegend seien an das
offentliche Wasserversorgungsnetz angeschlossen worden,
worin ein Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz liege.
Nach Ansicht des Gerichts liegt hierin allenfalls ein Fehler im
Gesetzesvollzug, der als solcher jedoch nicht zu einem An-
spruch auf Gleichbehandlung fithre”.

Soweit das Bayerische Landwirtschaftliche Wochenblatt.

Als Gegenbeispiel haben wir den Fall eines unserer Mitglie-
der, das nach einem rechtskriiftigen Urteil weiterhin Wasser
aus seinem eigenen Brunnen nutzen darf; der Brunnen liegt
nicht nur inmitten eines Ortes, sondern zudem noch direkt ne-
ben einer Bundesstrale. Das selbst geforderte Wasser darf un-
beschriinkt in einem Lebensmittelbetrieb eingesetzt werden.
Wichtig war in diesem Fall, dafl der Brunnen stets in Ordnung
gehalten wurde und immer ein einwandfreies Wasser lieferte.

Wir bitten jeden, der dhnliche Beispiele kennt, sich mit uns in
Verbindung zu setzen. Alle Informationen werden vertraulich
behandelt und nur nach Riicksprache mit dem Informanten
weiterverwendet.

Zu diesem Thema ist eine Dokumentation mit Zeitungs- und
Zeitschriftsberichten sowie Urteilen beim AK Wasser im
BBU, Rennerstrafie 10, 79106 Freiburg gegen Voreinzahlung
von DM 10 auf das Konto: ARBEITSGRUPPE WASSER,
Konto Nr. 41952-757, PGA Karlsruhe (BLZ 660 10075) er-
hiltlich.

Kiirzlich erreichte uns ein juristischer Kommentar zur AVB-
WasserV. Falls Sie zu der Problematik der Teilbefreiung juri-
stischen Beistand bendtigen, kann Ihr Rechtsanwalt diesen
Kommentar bei der Geschiiftsstelle leihweise anfordern.

Noch ein Hinweis: Falls Sie einen Brunnen neu erstellen oder
Regen- oder Grauwasser nutzen wollen, miissen Sie dies dem
zustindigen Wasserversorgungsunternehmen ebenfalls ent-
weder nur mitteilen (bei Versorgung nach nach AVBWas-
serV) oder die Benutzung beantragen (bei kommunaler Sat-
zung); die Benutzung kann regelmiBig nur dann versagt wer-
den, wenn das Wasserversorgungsunternehmen durch lhr
Vorhaben wirtschaftliche Nachteile hitte (was in obigem Mu-
sterantrag bereits formuliert wurde). Die Auswirkung einer
Teilbefreiung auf die Wirtschaftlichkeit miiBite aber erst durch
das Wasserversorgungsunternehmen bewiesen werden. Vor
dem Neubau eines Brunnens sollten Sie aber priifen, ob nach
dem Wassergesetz Ihres Bundeslandes fiir die Erstellung eine

" Anzeigepflicht beim Landratsamt ausreicht oder eine Geneh-

migung erforderlich ist.

Uber die Nutzung von Regenwasser werden wir in einem der
nichsten Infodienste berichten.

Aung [Baden-Wilrttemberg

Von Dr. H. Kappes .

Biirgerinitiative Brunnensanierung
und der GroBrinderfelder
Wasserkrieg

Bericht der IKT Baden-Wiirttemberg

Grofirinderfeld (Main-Tauber-Kreis) ist eine ackerbaulich ge-
prigte Landgemeinde mit 4000 Einwohnern, relativ wenig
Niederschlag (600 mm/a) und durchlissigen Boden. Daher
sind die erhohten Nitratwerte (50 - 70 mg/l) eigentlich nicht
weiter verwunderlich. Das Wasser hat einen hohen Hirtegrad
(32 - 34 o dH). Hinsichtlich der kiinftigen Mengenabsiche-
rung hatte der Gemeinderat 1990 den Erhalt der Eigenstén-
digkeit einstimmig zum obersten Ziel erklirt.

Diesem Ziel steht die Planung der Behorden diametral entge-
gen: Um die “Nitratproblematik zeitnah in den Griff zu be-
kommen” und eine “optimale” Sicherheit gegen eventuell
mogliche Mengenprobleme zu erhalten, wurde von den
Behorden in einer Gesamtkonzeption der Fernwasseran-
schluB grofler Teile des Main-Tauber-Kreises propagiert.
GroBrinderfeld wiire hierdurch ebenso wie Wertheim “zentra-
lisiert” worden und hiitte seine Eigenstindigkeit verloren

Entstehungsgeschichte

Erste Reaktion der interessierten Bevolkerung waren die
spontane Griindung der B.I. im September 1990 und eine er-
folgreiche Unterschriftenaktion gegen einen Gemeinderats-

beschluB, der den vom Umweltministerium forcierten Fern-
wasseranschluB} befiirwortet, ohne Diskussion dartiber, ob der -
Erhalt der Selbstiindigkeit nicht 6kologisch und 6konomisch
sinnvoller sei. Von Anfang an ldBt sich die B.1. von der
IKT/Bayern beraten, woraus sich die Griindung des IKT-Lan-
desverbandes Baden-Wiirttemberg ergibt.

Hintergiinde fiir ein 100-Mio-Projekt

Als Alternative zum Fernwasseranschlu wurde 1991 vom -
Umweltministerium ein Regionalverbund

mit zentraler Wasseraufbereitung (Carix-Anlage) geplant.
Gleichzeitig sollten simtliche Kldranlagen in Grofrinderfeld
geschlossen werden und das gesamte Abwasser iiber Griins-
feld nach Lauda entsorgt werden. Im Rahmen eines 100 Mio.
Projektes sollten Versorgungssicherheit und Abwasserentsor-
gung optimiert werden. Da nach Erkenntnissen der B.I. der
nun als Alternative angebotene Regionalverbund nichts wei-
ter als ein Teil des urspriinglich geplanten Fernwassernetzes
war, hatte die B.1. die Befiirchtung, daf iiber den Verbund der
spiitere Fernwasseranschlufl gegen den erklirten Mehrheits-
willen vorbereitet werden sollte. Offiziell wurde diese Versi-
on zwar von Behorden und Biirgermeistern bestritten. Der
Beweis fiir diese These lag der B.I. jedoch im Sommer 1994
auf dem Tisch.

Fernwasseranschluf} gegen den Mehrheitswillen?

In einem Telefongesprich mit der Rechtsabteilung des BGW
(Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft
e.V. in Bonn) wurde das Projekt als “Verschwendung von
Steuergeldern in skandalosem AusmaB” bezeichnet. Als je-
doch nach dieser Aussage der Vertreter der B.1. gefragt wur-




de, wer denn die “Gegner” der B.L seien und daraufhin v.a.
zwei hohe Beamte des Umweltministeriums genannt wurden,
bat der Gesprichspartner die B.I. um Vertraulichkeit, denn die
betreffenden Beamten séien “schlieBlich im Vorstand der Bo-
denseefernwassergesellschaft, von der man jihrlich soviel
Geld erhalte, daB man davon 3 Referate in Wohlstand halten
konne”. In ihrer Not sah sich die B.1. schlie8lich gezwungen,
die Stellungnahme des BGW an die Offentlichkeit zu bringen.
Und siehe da, es reagierten nicht nur die betroffenen Beamten
des Umweltministeriums, sondern der Chef des Fernwasser-
verbandes personlich:

In einer Aktennotiz, welche der B.1. zufillig in die Hinde ge-

riet, kldrte dieser die Biirgermeister dariiber auf, dal es ich bei
besagtem Zitat um eine reine Erfindung der B.1. handele. Die
Aktennotiz stellt fiir die B.I. das letzte Glied in einer Beweis-
kette dafiir dar, daB die “Privatisierung der Wasserwirtschaft
auch dann betrieben wird, wenn die betroffene Bevolkerung
dies gar nicht wiinscht.

Aktivititen der B.I. im Jahr 1993

Bis Ende 1993 versuchte die B.1. durch sachliche Argumenta-
tion, Gutachten etc. IThre Alternative “Natiirliche Sanierung
und Erhalt der Eigenstindigkeit” durchzusetzen. Bis dahin
ohne jeden Erfolg. Umweltministerium, Behorden, Biirger-
meister und Gemeinderiite gingen in keiner Weise auf die Ar-
gumente ein; deshalb konzentrierte sich die B.I. seit Ende
1993 auf die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung.

Entwicklung 1994

Offentliche Veranstaltungen (GroBrinderfelder Trinkwasser-
forum), Fernsehen, Presse, Flugblitter, Biirgerbegehren und
Rechtsberatung lassen 1994 zum Erfolgsjahr fiir die B.I. wer-
den. Die hohen Kosten und die tkologische Widersinnigkeit
des GroBprojektes stofien in der Bevolkerung auf breite Ab-
lehnung. Behordliche Gegenveranstaltungen wurden organi-
siert. Hier treten nicht etwa neutrale Sachverstindige, son-
dern wirtschaftlich interessierte Interessenvertreter auf, wie
planendes Ingenieurbiiro und Wasseraufbereitungsfirma.

50 % der Bevolkerung leisteten ihre Unterschrift fiir ein Biir-
gerbegehren gegen das GroBprojekt Doch das Biirgerbegeh-
ren wurde von den Behorden zunichst abgelehnt mit der Be-
griindung, es verfolge ein rechtswidriges Ziel. Ein Fachan-
walt konnte jedoch bestitigen, dafl nicht das Biirgerbegehren,
sondern dessen Ablehnung rechtswidrig war.

Den Durchbruch brachte die Idee, eine eigene Liste zur Kom-
munalwahl am 12. 6. 1994 aufzustellen. Die IMB (= Initiati-
ve Miindiger Biirger) wurde ins Leben gerufen, viel Auf-
kldrungsarbeit wurde geleistet und schlieBlich errang die B.I
auf Anhieb 40,1 % der Stimmen und 44 % der Sitze des neu-
en Gemeinderates in GroBrinderfeld.

Aktueller Stand

Die genannten Aktivititen fiihrten zu einer Situation, bei der
aufgrund der offentlichen Meinung nicht, wie geplant, im
April 1994 mit dem 100 Mio. Projekt begonnen wurde. Durch
entsprechende Antrige der IMB im Gemeinderat (10/94)
steht nun der Weg offen fiir die Umsetzung der Alternativen:
das Team Prof. GLUCKLICH (Hamburg), Dr. ONKEN (Kas-
sel) und G. GELLER (Augsburg) priifen nun die Genehmi-
gungsfihigkeit des Alternativkonzeptes.

Sanierung oder Symptombekimpfung mit
GroBtechnologie

Die zentrale Frage im Grofrinderfelder Wasserkrieg lautete:
Ist die Gemeinde berechtigt, ausschlieBlich auf natiirliche Sa-
nierung zu setzen, oder kann die Gesetzgebung dazu zwingen,

das Trinkwasser technisch aufzubereiten? Das baden-wiirt-
tembergische Umweltministerium und das Landratsamt ver-
traten letztere Auffassung.

Von BGA, BGW und Bundesgesundheitsministerium hat die
B.1. durch intensive Recherchen hierzu die iibereinstimmen-
de Aussage erhalten, dafl die Gesetzgebung nicht zur techni-
schen Autbereitung zwinge, sondern ausschlieBlich zur natiir-
lichen Sanierung: Der zeitliche Eintritt des Sanierungserfol-
ges ist demnach nicht von iibergeordneter Relevanz. Die
durchschnittliche Reduzierung der Bodennitratwerte, wie sie
bei konsequenter Sanierung rasch erzielt werden kann, wird
bereits als Sanierungserfolg gewertet, dem in Abhingigkeit
vom Alter des Grundwassers auch eine Reduzierung der
Nitratwerte im Trinkwasser folgen wird. In Grofirinderfeld
haben sich die Bodenwerte beim Nitrat bereits halbiert. Heu-
te kann von der IKT Baden-Wiirttemberg und der IKT Bay-
ern voll Stolz behauptet werden, daf3 die Behérden durch die
von der B.I. aus Bonn und Berlin angeforderten Informatio-
nen zu einer Kurskorrektur gezwungen wurden. Die Erhal-
tung der ortlichen Trinkwasserversorgung und die Sanierung
der Trinkwasserresourcen haben sich durchgesetzt. Billiger
ist dies fiir die Biirger auf3erdem auch noch.

Fazit: Gegen die Offentlichkeit ist nichts, mit der Offent-
lichkeit alles zu erreichen.

Unser Dank aus Baden-Wiirttemberg richtet sich auch an die
IKT in Bayern fiir ihre Unterstiitzung. ‘

Der Schriftverkehr der B.I. mit BGA und Gesundheitsministe-
rium kann bei der Geschdiftsstelle als Kopie angefordert wer-
den.

Neues von der SchalVO:

Hierzu zwei Artikel aus der Zeitung fiir kommunale Wirt-
schaft:

Wasserschutz verbessern

Die baden-wiirttembergische Schutzgebiets- und Ausgleichs-
verordnung (SchalVO) soll novelliert werden. Deshalb haben
die fiir den lindlichen Raum und die Umwelt zustindigen Mi-
nisterien das Technologiezentrum Wasser, Karlsruhe, beauf-
tragt, bis Ende des Jahres festzustellen, was an der bisherigen
Regelung der Ausgleichszahlungen fiir Landwirte, die ihren
Diingerverbrauch reduzieren, verbesserungsbediirftig ist.
Auch Wasserversorgungsunternehmen und Verbéande wurden
um Stellungnahmen gebeten, wie vorbeugender Grundwas-
serschutz und grundwassersanierende Landwirtschaft am be-
sten zu erreichen wéren.

(ZfK 10/1994)

Nach Bauern-Wunsch oder

- Wird die SchALVO in Baden-Wiirttemberg durch-

lochert?

Gegen den Widerstand der Wasserversorgungswirtschaft hat
Baden-Wiirttembergs Ministerium Liandlicher Raum kurzfri-
stige Anderungen der im Lande geltenden Schutzgebiets- und
Ausgleichsverordnung (SchalVO) durchgesetzt und somit
Bestrebungen der Bauernverbiinde vor der fiir 1996 vorgese-
henen grundlegenden Novellierung der Verordnung entspro-
chen. Nach dieser fiir 1994/95 geltenden Interimslosung kén-
nen in Hohenlagen iiber 600 bis 800 m begriinte Flachen in-
nerhalb von Wasserschutzgebieten, in denen das
Grundwasser weniger als 40 mg/] Nitratgehalt aufweist (Jah-
reshochstwert), schon ab 15. Nov. umgebrochen werden.

Bisher gestattet dies die SChALVO fiir begriinte Ackerflichen
bzw. Obstanlagen auf leichten Boden unterhalb einer Hohen-
lage von 800 m liber Meeresniveau frithestens ab 15, Dez. In




-—

Schutzgebieten mit 40 mg/l und mehr aktueller Nitratkonzen-
tration des Grundwassers darf erst im folgenden Frithjahr um-
gebrochen oder alternativ das Mulchsaatverfahren angewen-
det werden.

Forderungen abgelehnt:

Die Verbinde der Wasserversorger (VGW und VKU) verwei-
sen indessen darauf, daB nach bisheriger Erfahrung und ver-
schiedener Untersuchungen der Nitratgehalt im Grundwasser
nur bei Umbruch der Begriinung im Frithjahr sicher unter
dem Grenzwert von 50 mg/1 zu halten sei. Sie lehnten es vor-
weg ab, die faktisch 1993 erreichte wesentliche Verbesserung
des Begriinungsgebots (in Abhédngigkeit von der Hohenlage)
nach Forderungen von seiten der Landwirtschaft zu &ndern.
Allenfalls wollten sie einen friiheren Termin bei Grundwas-
serbelastung unter 25 mg/1 akzeptieren. SchlieBlich hitten

‘nach dem Stand 1993 nur 1 % der Wasserschutzgebiete im

Land 40 mg/l und mehr Nitratbelastung aufzuweisen. Alle an-
deren fielen also unter die Befreiungsregelung der Interims-
16sung. Nichts diirfe die beabsichtigte SchalVO-Novellierung
prijudizieren. ‘ '

Grundsiitzlich begriit wurde von den Verbédnden, daB sich
kiinftige Regelungen fiir Wasserschutzgebiete auf die tatséch-
liche Grundwasserbelastung (bisher Bodenbelastung) bezie-
hen. :

(ZfK 11/1994)

IKT-Meinung dazu:

Dieser Kniefall der CDU/SPD-Regierung in Baden-Wiirt-
temberg vor der Intensivlandwirtschaft wiire ein Riickfall
in die Steinzeit des Grundwasserschutzes (Sché.)

Nochmals: Tiefenywasser

Flucht in die Tiefe und schleichende Vergiftung einer Ressource

Obwohl wir im vorherigen Infodienst bereits die Nutzung von
Tiefenwasser, insbesondere Tertidrwasser im siidbayerischen
Raum behandelten, wollen wir jetzt dieses Thema nochmals
aufgreifen. Anlass hierfiir sind neue Erkenntnisse, die wir uns
aus dem gemeinsamen Seminar der IKT und des BN am 2. Ju-
li in Augsburg und der Fortbildungsveranstaltung des “Deut-
schen Verbandes fiir Wasser- und Kulturbau (DVWK am 13.
Und 14. Oktober)” in Saulgau gewonnen haben..

Langst ist es an der Zeit, einen flichendeckenden Grundwas-
serschutz nicht nur in Bayern zu verwirklichen, der aber nur
mit entsprechenden Anderungen der agrarpolitischen Rah-
menbedingungen erreicht werden kann; diese miissen zu ei-
ner boden- und grundwasservertridglichen Landwirtschaft
fiihren. Das Gebot der Stunde lautet daher nicht nur nach un-
serer Ansicht, die TiefenwassererschlieBung einzustellen und
die oberflichennahen Grundwasservorkommen zu sanieren.

Die Tiefenwasserreserven der tertidren Schichten (aber auch

in anderen Tiefenwasservorkommen) sind durch die immer .

starker werdende Nutzung bedroht. Der Griff von Stadten und
Gemeinden nach dieser jahrtausendealten Ressource hat
einen Hintergrund: viele Kommunen haben die eigene Trink-
“wassergewinnung aufgegeben, weil die Konzentration an In-
haltsstoffen iiber den Grenzwerten der Trinkwasserverord-
nung liegt und das Wasser nicht mehr als Trinkwasser genutzt
werden darf, oder auch um Bau- und Gewerbegebiete aus-
weisen zu konnen.

Anstatt an die Ursachen fiir diese hausgemachte “Wassernot”
zu gehen und geeignete Sanierungskonzepte fiir das eigene
oberflichennahe Wasser umzusetzen, wird die Flucht in die
Tiefe angetreten. Es ist zu befiirchten, daB das Problem damit
nur in die Zukunft verschoben und verschirft wird, wenn das
verunreinigte, oberflichennahe Grundwasser in die tieferen
Schichten abgesaugt wird. Dann ist aber nicht nur das Tiefen-
wasser, sondern auch das oberflichennahe Grundwasser fiir
Trinkwasserzwecke nicht mehr nutzbar. Die bisher unbeant-
wortete Frage lautet deshalb: wie hoch ist die Grundwasser-
Neubildung in der Tiefe und wie sicher ist, da die Verunrei-
nigungen der oberflichennahen Grundwassers nicht in die
Tiefe vordringen kénnen. :

In der beiden Veranstaltungen legte Prof. Klaus-Peter Seiler
die Ergebnisse von Modellrechnungen iiber den Grundwas-
serhaushalt bis in groBere Tiefen vor. Daraus ergab sich, daB
es nicht zuldssig ist, bei der Erschliefung von Tiefenwasser
von der Grundwasserneubildung an der Oberfléche auszuge-
hen, was aber immer wieder in Gutachten und Planungen von
Ingenieurbiiros gemacht wird. Je nach Durchlissigkeit der
zwischen zwei Stockwerken liegenden gering durchlédssigen
Schicht (Grundwasserhemmer) betrigt die Grundwasserneu-
bildung in der Tiefe nur wenige Prozent des in den Unter-
grund eindringenden Niederschlagswassers. Interessant ist
auch, daB “Fenster”, die nach Prof. Seiler immer in der wenig
durchlidssigen Schicht vorhanden sind, tiberstrdmt werden,
d.h. Wasser aus der oberflichennahen Zone stromt durch die-
se Fenster kaum in den tieferen Bereich nach.

Sobald aus der Tiefe Wasser gefoérdert wird, dndern sich die
Stromungsverhiltnisse grundlegend. Durch die Druckentla-
stung bei der Entnahme in der Tiefe stromt verstdrkt Wasser
aus oberflichennahem Wasser in der Tiefe, insbesondere dort,
wo Fenster in den Deckschichten vorhanden sind. Dariiber
hinaus besteht die Gefahr, daB aus noch gréBeren Tiefen salz-
haltiges Wasser nach oben stromt und mit dem Tiefenwasser
gefordert wird. ‘

Nach Angaben des Bayerischen Ministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen wurden in den tiefen Grundwis-
sern bereits dieselben Schadstoffe gefunden, die auch in den
oberflichennahen Grundwissern auftreten, eine in der Tat
alarmierende Feststellung.

. Allen Mitgliedern und Abonnenten, denen die Tiefenwasser-

nutzung ein Anliegen ist, bieten wir eine Sammlung von Zi-
taten und Texten als Kopie (ca. 20 Seiten) oder auf einer Dis-
kette an. Der Text auf der Diskette kann auf jedem PC darge-
stellt und ausgedruckt werden, auf dem Windows 3.xx und
Word fiir Windows 6.0 installiert ist. Als Unkostenbeitrag er-
bitten wir fiir die Kopien DM 25.- und fiir die Diskette DM
20.- auf unser Konto einzuzahlen. Der Inhalt der Diskette
wird ergédnzt sobald neue Texte zum Thema Tiefenwasser vor-
liegen. Wir werden auf das Thema Tiefenwasser voraussicht-
lich auch im nichsten Infodienst zuriickkommen.




AnschlieBend der Wortlaut der Zusammenfassung der Referate von Prof. Klaus-Peter Seiler:

Oberflichennahe und tiefe Grundwiisser - Vorkommen und Bedeutung

Bewirtschaftung tiefer Grundwiisser

Tiefe Grundwiisser haben von Natur aus eine eigene Dyna-
mik. Ihre Bewirtschaftung erfolgt jedoch in der Regel auf der
Grundlage der Grundwasserneubildung, die aus Wasserbilan-
zen errechnet wurde, jedoch in erster Linie nur fiir die ober-
flichennahen Schichtbereiche gilt. Dadurch wird im tiefen
Grundwasser (durch die Entnahme aus dieser Zone) ein
langsames FlieBsystem aktiviert und als Folge davon treten
Grundwiisser aus anderen, meist obertlichennahen Gesteins-
schichten zum Tiefengrundwasser hinzu.

Der Proze3 der Aktivierung des Stromungsfeldes tiefer
Grundwiisser erfolgt liber eine Druckminderung in diesem
Aquifer(=Grundwasserleiter)bereich und hat einen langfri-
stig instationiren Charakter. Einstellzeiten von zwei bis 10
Jahren zur Erlangung eines hydraulischen Gleichgewichts auf
die neuen AbfluBbedingungen sind aus tiefen Grundwissern
hiufig zu beobachten. Nachteilige Folgen fiir die Qualitit des
tiefen Grundwassers durch persistente Schadstoffe stellen
sich folglich auch nach sehr langen Zeitraumen ihrer Bewirt-
schaftung ein. - ’

Die hydraulischen Veriinderungen sind im unmittelbaren Ent-
nahmebereich tiefer Fassungsanlagen am stirksten, aber auch
noch in deren Unterstrom weitflichig erkennbar. Damit kon-
nen Grundwasserkontaminationen (Verunreinigung), die
sonst nicht in meBbaren Konzentrationen in tiefen Grundwiis-
sern nachweisbar sind, weitflichig in meflbaren Konzentra-
tionen im Aquifer verschleppt werden.

Die hydraulischen Verinderungen im Unterstrom von Fas-
sungsanlagen konnen bei MaBnahmen der Grundwasserer-
kundung dariiber hinaus auch zu Fehlbeurteilungen der hy-
drogeologischen Situation fiithren, wenn die Bewertung der
aufgenommenen hydraulischen, chemischen und isot opi-
schen Parameter in diesem Bereich nicht vor dem Hinter-
grund eines existierenden Eingriffs in das tiefe Grundwasser
und dessen langfristig instationdrem Charakter erfolgt.

Trinkwasserschutzgebiete fiir tiefe Grundwiisser

Ohne wasserwirtschaftliche Eingriffe in tiefe Grundwisser
gelangen - wenn {iberhaupt -kleine Mengen an persistenten
Schadstoffen in einen michtigen Grundwasserumsatzraum
und sind dort kaum noch nachweisbar. Im Zuge einer Grund-
wasserentnahme aus tiefen Grundwissern gelangen etwaige
Schadstoffstréme quasi unverdiinnt zu.
Trinkwasserfassungen: Persistente Schadstoffe, die in tiefe
Grundwiisser gelangen, erreichen dieses jedoch erst nach sehr
langen Zeit raumen und lassen so diesen Aquiferbereich
zunichst einmal als geschiitzt erscheinen. Dort, wo sie
schlieBlich in tiefe Grundwisser gelangt sind, stellen sie
schlieBlich sowohl fiir die Fassungsanlage als auch deren un-
terstromige Bereiche eine Gefihrdung sehr langer Dauer dar.
Somit stellen persistente Schadstoffe fiir tiefe Grundwisser
ein noch groBeres, langzeitiges Gefihrdungspotential dar als
sie es bereits im obertlichennahen Grundwasser sind.

Der bakteriologische Schutz tiefer Grundwisser ist durch die
50-Tage-Linie in gleicher Weise, wie fiir oberflichennahe
Grundwiisser zu erreichen. Die Ausweisung von Trinkwas-
serschutzgebieten zur Vermeidung des Zutritts persistenter
Stoffe zu tiefen Grundwiissern, d.h. ein langzeitiger Trink-
wasserschutz, ist jedoch ungleich schwieriger zu erreichen,
da persistente (nicht oder nur schwer abbaubare) Schadstoffe
durch tiefe Fassungsanlagen sehr viel weitflichiger beigezo-
gen werden als im Falle oberflichennaher Fassungsanlagen
und - potentielle Schadstoftiibertritte bei sachgeméBem Bohr-
lochausbau hiiufig auch iiber hydraulische Fenster, deren La-
ge und Funktionsweise meist nicht bekannt sind, ins tiefe
Grundwasser gelangen konnen.
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SchlieBlich sollte bedacht werden, dafl durch die Bewirt-
schaftung tiefer Grundwiisser regionale Veridnderungen im
Grundwasserstromungsfeld entstehen - besonders im Unter-
strom der Fassungsanlagen, die neben dem Trinkwasser-
schutz auch besondere MaBnahmen des allgemeinen Gewiis-
serschutzes erfordern.

Ergebnisse und Folgerungen

Oberflichennahe und tiefe Grundwisser lassen sich aufgrund
des Grades der dynamischen Einbindung in den Wasserkreis-
lauf gegeneinander abgrenzen. Oberflichennahe Grundwiis-
ser haben lokale Grundwasserstromungsfelder, d.h. ent-
wiissern zur.niichstgelegenen Vorflut. Tiefe Grundwisser
bewegen sich dagegen in ihrer Hauptmenge in regional iiber-
greifenden Grundwasserstromungsfeldern auf den tiefst gele-
genen Vorfluter einer Region zu.

Die anthropogene Belastung tiefer Grundwiisser, die nicht be-
wirtschaftet werden, wird auch in der Zukunft vernachlissig-
bar gering sein. lhre ErschlieBung und Bewirtschaftung be-
wirkt jedoch in den allermeisten Fillen einen verstiirkten Zu-
tritt oberflichennaher zu tiefen Grundwissern und im
Gefolge davon auch von Grundwasserkontaminationen in tie-
fe Grundwisser, die sich jedoch stets erst nach langen
Zeitriumen bemerkbar machen und dann wesentlich weit-
flichigere Auswirkungen haben konnen als in oberflichenna-
hen Grundwissern.

Wegen der langsamen, natiirlichen FlieBgeschwindigkeiten
des Tiefengrundwassers sollten dieses - wenn {iberhaupt - nur
fiir Notfille erschlossen und auch nur kurzzeitig genutzt wer-

den: Die schonende Bewirtschaftung tiefer Grundwisser

kann in der Regel nur voriibergehend erfolgen. Ihre langzeiti-
ge Nutzung fiihrt in der Regel zu Nachteilen fiir tiefe Grund-
wasser; sie 10st, umgeht und/oder mindert nicht die gegen-

wiirtig anstehenden Probleme des Trink- und/oder Grundwas-

serschutzes fiir Trinkwasservorkommen in oberflichennahen
Grundwiisser. Eine Sonderstellung fiir die Bewirtschaftung
nehmen allerdings tiefe Grundwisser ein, die sich groBriu-
mig auf ein schmales Ausflulgebiete zubewegen und sich in
einem stationiren Stromungszustand befinden: Solche Gebie-
te gibt es zwar selten, wo sie jedoch auftreten, bieten sie idea-
le Voraussetzungen fiir eine langfristig geschiitzte Trinkwas-
sergewinnung.

Soweit die Ergebnisse der Forschungen von Prof. Seiler.
IKT-Meinung zu dieser “Sonderstellung”: Sie mindern den
Handlungsdruck auf den Gesetzgeber und verhindern evtl.
den notwendigen “flichendeckenden Grundwasserschutz”

Trotzdem:

TiefenwassererschlieBung geht weiter

Plattling. Neuerdings fordern auch die Stadtwerke Plattling
Wasser aus den Tertidirschichten. Steigende Nitratwerte hatten
die Werke dazu gezwungen, zwei Tiefbrunnen zu erschlieen
und eine Aufbereitungsanlage zu errichten. Fiir das Projekt
muften 8,8 Mio. DM aufgewendet werden. Das Tiefenwasser
wird zum Verschnitt mit oberflichennahem Grundwasser ver-
wendet, um die Nitratobergrenze einhalten zu konnen. Aus
den zwei Tiefbrunnen konnen 48 Vsec gefordert werden. Da
das Wasser arm an Sauerstoff ist und zuviel Eisen, Mangan
und Ammonium enthilt, ist eine Aufbereitung erforderlich.
Nach: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft 10/1994

Hinweis: Am 3. 7. 1993 veranstaltete die IKT gemeinsam mit
dem BN in Augsburg den 2. Tiefenwasserkongress. Alle Le-
ser, die verhindert waren, daran teilzunehmen, konnen die Ta-
gungsunterlagen kostenlos anfordern beim “Bildungswerk
des Bund Naturschutz, Postfach 40, 94343 Wiesenfelden,
Tel.: 09966/777, Fax: 09966/490




Nenes vom ieten-Grund- Wagser

Interessengemeinschaft Trinkwasser
im Landkreis Dachau

Die Absicht der sog. “Altogruppe”, das oberflichennahe
Grundwasser wegen der hohen Nitratwerte u.a. aufzugeben
und das kaum erneuerbare Tiefengrundwasser “anzuzapfen,
konnte von der IKT Bayern gestoppt worden sein.

Ohne unseren Einsatz vor Ort und die Unterstiitzung der IKT
Bayern mit ihren beiden Landesvorsitzenden, dem kiimpferi-
schen Sebastian Schénauer an der Spitze und dem Fachex-
perten Dr. Ernst Schudt an seiner Seite, hiitte es diesen
“Schwenk” in die 6kologisch richtige und 8konomisch ver-
niinftige Richtung einer ortsnahen, krisensicheren Trinkwas-
serversorgung nicht gegeben.

Eine erste Veranstaltungen des Bund Naturschutz zusammen
mit Sebastian Schénauer sowie der erste und zweite, gemein-
same Tiefenwasserkongress der IKT und des Bund Natur-
schutz 1993 in Réhrmoos und 1994 in Augsburg und viele
weitere Veranstaltungen waren dazu notig. Auch haben wir
das Vorhaben der Altogruppe in einer Besprechung mit der
Obersten Baubehdrde in Miinchen am 15. 3. 1993 vorgetra-
gen und die Ubernutzung des Tiefenwassers im Landkreis
Augsburg dargelegt. Der damalige Staatsekretiir Herbert Hu-
ber erklirte daraufthin, wenn das so sei, wire das eine “6kolo-
gische Todsiinde”.

Das hydrogeologische Gutachten der Gemeinden wird im Ja-
nuar 1995 erwartet. Die jetzigen “neuen” Planungen scheinen
aber von dessen Erkenntnissen (vorab schon) “erfiillt” zu
sein.

Die IKT Dachau und die IKT Bayern hoffen, dafl damit das
“Umdenken” bei der Ausbeutung des Tiefengrundwassers”
einen wichtigen Schritt nach vorne gekommen ist (s.a. ne-
bemtehenden Kommentar)

Unsere IKT-Meinung zu der unklaren Aussage von Andreas
Rothascher, dem Abteilungsleiter fiir Grundwasser im Lan-
desamt fiir Wasserwirtschaft {iber den “sehr schlagwortarti-
gen Umgang von Naturschiitzern mit dem Tiefenwasser’ ist
klar und deutlich: -

Das sind Ablenkungsmandver der Verantwortlichen, die zu-
mindest in der Vergangenheit durch eine “freigebige Geneh-
migungspraxis” verschiedene Kommunen in die falsche
Richtung geleitet haben. Leider gehen anscheinend einige
Behordenvertreter auch heute noch “sehr leichtfertig” mit den
Genehmigungen zur Ausbeutung von Tiefengrundwasser um
- nicht nur im tertiiiren Bereich.

Diese Praxis muf} gestoppt werden. Das Landesamt fiir Was-
serwirtschaft mufl mehr als bisher seiner “bewahrenden und
schiitzenden Aufgabe gerecht werden. Wir werden Herrn
Andreas Rothascher dabei gern bei seiner verantwortungs-
vollen Aufgabe unterstiitzen. In der Zwischenzeit werden
wir weiterhin die Genehmigungspraxis der Behdrden mit
“JKT-Argus-Augen” beobachten und wenn notwendig wie
im Landkreis Dachau fir den “Vorrang des Grundwasser-

Interessengemeinschaft kommunale Trml\wasserversorgung
in Bayern

Sebastian Schonauer, Landesvorsitzender
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~ schlagwortartig um”,

Tief,
tiefer...
- Tiefenwasser!
Streit um Definitionen

Von Christian Kriigel

Wolf Dieter Feist von der "Interessengemeinschaft
Trinkwasserversorgung im Landkreis Dachau (IKT)
nennt es die Flucht in die Tiefe”. Nichts anderes betrei-
be der eigens gegriindete Wasserzweckverband der
”Altogruppe”, wenn er-iiber neue Tiefbrunnen im
grofien Stil Tiefenwasserreserven anzapfen wolle.
Faists Vorwiirfe: Anstatt nitrat- und schadstotthaltiges
Wasser aus obertlichenndheren Schichten zu sanieren,
bohre man so tief, bis man auf Wasser stof3e, das nicht
mehr sanierungsbediirftig sei. So beute man die "Re-
serven unserer Nachkommen” aus. '

Drohen die Gemeinden und Wasserwirtschaftler also
im Rausch der Tiefe einen tkologischen Frevel zu be-
gehen? Manfred Trettenbach vom Wasserwirt-
schaftsamt Freising winkt ab: Im tertidren Hiigelland
des Dachauer Landes haben wir gar kein Wasser, das
wir aus oberen Schichten gewinnen konnten.”

Ist das Altomiinsterer und Rohrmooser Tiefenwasser
also gar nicht wirklich tief? ”Alles Definitionssache”,
sagt Andreas Rothascher, Abteilungsleiter Grundwas-
ser im Landesamt fiir Wasserwirtschaft. Es gebe Re- |
gionen, in denen man wesentlich tiefer bohren miisse
als anderswo, um iiberhaupt auf Grundwasser zu
stofen, so auch im Dachauer Hinterland. Entscheidend
sei, wie lange die Wasserschicht zur Regeneratlon
brauche, erklart Rothascher.

Ob die Kritik der Umweltschiitzer berechtigt sei, kon-
ne er im konkreten Fall nicht sagen. "Mit dem Begriff
Tiefenwasser gehen aber viele Naturschiitzer sehr
sagt Rothascher.

Ist die Kritik der IKT also wenig (tief-)sinnig? Wolf
Dieter Feist stimmt Rothaschers Regencratlons-Deﬁ-
nition zwar zu, verteidigt aber zugleich die Umwelt-
schiitzer: "Wenn man Wasser aus tiefen Regionen ent-
nimmt, flieBt dort zwar wieder Wasser von oben nach.
Doch langfristig wird damit auch diese tiefe Wasser-
schicht verschmutzt und sanierungsbediirftig. Und so
liege die Aufgabe der Gemeinden nicht in der Tiefe,
sondern an der Oberfliche: Wasserschutzgebiete aus-
weisen und den Wasserverbrauch drosseln.

Kommentar vom 14. 11. 1994
aus SZ/Dachauer Nachrichten




Freibriel flir Crundwasseryvernnreinigung?y

Tatbestand: Ein Girtner in Baden-Wiirttemberg entnahm seit
Jahren aufgrund eines von der zustindigen Wasserrechts-
behodrde genehmigten Wasserentnahmerechtes aus einem
Brunnen Wasser fiir Bewiisserungszwecke. Das Brunnenwas-
ser war ab Mitte der 80er Jahre wegen des zu hohen Chlorid-
gehaltes unbrauchbar geworden, der durch das vom Winter-
dienst auf einer nahen Bundesstrafie aufgebrachte Streusalz
verursacht wurde. Die gegen Bund und Land gerichtete Kla-
ge war in der ersten Instanz erfolgreich, in der zweiten Instanz
aber abgewiesen worden. Die Revision beim Bundesgerichts-
hof (BGH) blieb Anfang diesen Jahres ebenfalls erfolglos..

Begriindung: Der BGH hat zur Klageabweisung insbesonde-
re aufgefiihrt: “Einbringen, Einleiten oder Einwirkungen im
Sinne des § 22 Abs. 1| WHG setzt ein auf die Gewiisserbenut-
zung zweckgerichtetes Verhalten voraus. Danach reicht die
bloBe Verursachung des Hineingelangens nicht aus. Ein haf-
tungsbegriindetes Handeln im Sinne der Vorschrift liegt erst
bei einem Tun (oder Unterlassen) vor, das nach seiner objek-
tiven Eignung darauf abzielt, da3 Stoffe in oberirdische Ge-
wiisser oder in das Grundwasser gelangen, wobei ein funktio-
neller Zusammenhang mit einer Gewisserbenutzung vorlie-
gen muB. Das ist regelméBig nur der Fall bei Handlungen, die
unmittelbar auf ein Gewiisser einwirken, nicht auch bei sol-
chen, die lediglich mittelbar die Beschaffenheit des Wassers
beeinflussen”.

Im Ergebnis hat damit das oberste Zivilgericht unmiBBver-
stindlich deutlich gemacht, da ungewollt in das Grundwas-
ser oder in oberirdische Gewisser gelangende Schadstoffe,
also die bloBe Verursachung des Hineingelangen schédlicher
Stoffe , nicht zu einer Gefihrdungshaftung nach § 22 Abs. 1

WHG fiihre. Dies erfordere ein iiber die Erfolgsverursachung
hinausgehendes Handeln. Eine unmittelbare, ihrem Wesen
nach zweckbestimmte Zufithrung schédlicher Stoffe in ein
Gewiisser sei mithin zur Erfiillung des Haftungstatbestandes
notwendige Voraussetzung

Nach § 22 Abs. 1 WHG ist zum Ersatz des daraus einem an-
deren entstandenen Schadens verpflichtet, “Wer in ein Ge-
wiisser Stoffe einbringt oder einleitet oder wer auf ein Ge-
wiisser derart einwirkt, daB die physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit veréndert wird”

Dieses Urteil wird jetzt vom Bauernverband vereinnahmt.
Dazu das Bayerische Landwirtschaftliche Wochenblatt:

“Fiir die Landwirtschaft, die trotz einer pflanzenbedarfsge-
rechten Diingung und eines verantwortungsbewufiten Einsat-
zes von Pflanzenschutzmitteln Eintrdge ins Grund- oder
Oberflichenwasser nicht ginzlich vermeiden kann, ist diese
hochstrichterliche Klarstellung auBerordentlich zu begriien.

Unser Kommentar: Ist damit auch ein Freibrief ausgestellt
fiir alle, die durch unsachgemdfles Betreiben von Miilldepo-
nien, bei denen Heizol in den Boden gelangt, die durch Ab-
schwemmen von Giille usw. Gewdsser und Grundwasser ver-
unreinigen, nur weil sie den Eintrag von Schadstoffen nicht
beabsichtigten? Auch dann nicht, wenn bekannt ist, dafs
durch thr Handeln Grundwasser und/oder Gewdsser verun-
reinigt werden konnen?

Nach: BLW 34/1994

Augsburg macht es vor

Die bayerische Kommune am Lech hat ein beispielgebéndes
Konzept fiir den nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor
Nitratbelastungen entwickelt.

ErschlieBung neuer Vorkommen und das Ausweichen in tech-
nische Losungen stellen im Falle von Grundwasserbelastun-
gen mit Nitrat oder Pflanzenschutzmitteln immer noch
iibliche Reaktionen der Wasserversorger dar. Die Wirkung
langfristiger, konsequenter MaBnahmen des Grundwasser-
schutzes wird hiufig verkannt.

Nicht so bei den Stadtwerken Augsburg. Dort machten Ende
der 80er Jahre deutlich erhohte Nitratwerte in den im Bereich
landwirtschaftlicher Nutzflichen liegenden Grundwasservor-
kommen des Lechfeldes ein Handeln erforderlich. Auf
eine stirkere Nutzung des unbelasteten (tertidiren) Tiefenwas-
sers wurde verzichtet, statt dessen entwickelte man ein bei-
spielgebendes Konzept zur nachhaltigen Grundwassersa-nie-
rung. Gleichwohl hielt man sich mit dem Bau neuer, nitratar-
mer Brunnen , politisch” den Riicken frei zur Umsetzung der
langfristigen MaBinahmen.

Briolgreiche Sanierung 1
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Priamien fiir Landwirte

Das Konzept baut zum einen auf den Aufkauf beziehungs-
weise die Pacht von Fliichen in den Wassergewinnungsgebie-
ten mit anschlieBender Extensivierung oder Aufforstung.

Zweite Grundlage ist eine intensive Beratung der Landwirte
und der AbschluB von (freiwilligen) Vereinbarungen, die
Flichenextensivierungen sowie Umstellung des Betriebs in
Richtung okologische Bewirtschaftung vorsehen. Je nach
Umfang der Einschrinkungen in der Bewirtschaftung erhal-
ten die inzwischen beteiligten 40 Landwirte zwischen 50 und
900 Mark pro Hektar und Jahr an Auggleichszahlungen und
Zuschiissen zur Vermarktung ihrer Produkte. Dariiber hinaus
wird die Anschaffung beispielsweise von Maschinen zur me-
chanischen Wildkrautbekdampfung gefordert. Inzwischen gel-
ten fiir iiber die Hilfte der landwirtschaftlich genutzten priva-
ten Flichen derartige Vereinbarungen.

In den Grundstiickserwerb wurden seit Beginn des Konzepts
im Jahr 1989 rund 90 Millionen Mark investiert, davon 50
Millionen fiir landwirtschaftliche Flachen.

Fiir das Beratungs- und Ausgleichsangebot wird jihrlich etwa
eine halbe Million Mark ausgegeben.




In Augsburg verabschiedete man sich zudem von der im Wie soll eine Wasservorsorgungsunternehmen, wie die Stadt-
Grundwasserschutz immer noch verbreiteten ,,Kirchturmpo- werke Augsburg in ihrer Offentlichkeitsarbeit ihren Kunden
litik””. Koordinierte Ma3nahmen mit anderen Kommunen in klar machen, weshalb sie
der ,, Trinkwasser-Schutzgemeinschaft Lechfeld” sollen be-
wirken, daB8 der Schadstoffteintrag auch auBerhalb des Augs-

e ihren Wasserverbrauch reduzieren sollen,

burger Einzugsgebietes minimiert wird. * einen hoheren Wasserpreis wegen der Sicherstellung der
E . S . . . Wasserqualitdit

rfolge des Konzeptes sind bereits sichtbar: Der Nitratgehalt
des Trinkwassers sank von 40 Milligramm pro Liter im Jahr * und der Notversorgung aus Tiefenwasser der hinnehmen
1984 auf inzwischen zehn Milligramm ab. sollen
Soweit die Darstellung des Sanierungskonzeptes der Stadt wenn
Augsburg.

o die jetzt erhohten Wasserpreise auch wegen einer "aufstre-
benden” Gemeinde im Landkreis Augsburg hinnehmen

Kommentar der IKT miissen,

* und trotzdem die eigene Notreserve aus dem Tiefengrund-

Die Stadtwerke Augsburg haben es mit einem Aufwand von wasser gefihrdet wird,

ca. 100 Mio. DM durch Fliichenankauf und Ausgleichszah-

lungen an die betroffenen Landwirte in bundesweit vorbildli- Die IKT kennt keinen Wasserversorger, der in so kurzer Zeit
cher Weise geschafft, den Nitratgehalt aus oberfldchennahem einen solchen Erfolg erzielt hitte; dabei wollen wir die
Grundwasser von um 50 auf unter 10 mg./l abzusenken (s. Bemiihungen anderer Versorger keineswegs schmdlern, die
Diagramm auf S. 14. Das von den Stadtwerken Augsburg ge- einerseits wegen der natiirlichen Gegebenheiten in ihren Ein-
forderte Wasser kann ohne Aufbereitung (z2.B. mit Chlor ver- zugsgebieten, andererseits wegen des (mangelnden) Zustim-
setzt) in das stidtische Netz eingespeist werden. Dies haben = mung der kommunalen Selbstverwaltungsorgane Sanierungs-
die Augsburger Biirger mit einem (stark) erhohten Wasser- mafnahmen nicht so rasch realisieren konnten. Wir sind allen
preis honorieren miissen. Wie bei der Stadt Miinchen wollten Wasserversorgern dankbar, die sich fiir die Sanierung ihrer
auch die Stadtwerke Augsburg das Tiefenwasser schonen und Einzugsgebiete einsetzen. Oft sind eben die Voraussetzungen
als Notreserve retten. Deshalb ist es um so unverstindlicher, nicht so giinstig wie bei den Stadtwerken Augsburg und dem

daf das Landratsamt Augsburg mit Bescheid vom 18. 10. Sachverstand im Augsburger Stadtrat.
1994 der Gemeinde Diedorfdie gehobenene wasserrechtliche
Erlaubnis erteilte, “weil die Gemeinde Diedorf infolge ihres
Wachstums einen unabweisbaren Mehrbedarf nachweisen
konnte” und deshalb gestattete, die Forderung aus dem Tief-
brunnenvon 292 00 auf 320 000 m3/a zu erhéhen, mit der Be-
griindung, daf} die Studtwerke Augsburg ihre bewilligte Ent-

Interessant ist auch, daf3 die Stadtwerke Augsburg mit Schrei-
ben vom 29. 10. 1993 angeboten haben, den “dringenden
Wasserbedarf” der Gemeinde Diedorf aus dem Netz von den
von den Stadtwerken Augsburg versorgten westlichen Ge-
meinden auch der Gemeinde Diedorf zu liefern.

nahmemenge von 5 Mio m3/a auf unter unter 700 000 m3/a (Siehe hierzu auch den Beitrag iiber Tiefengrundwasser )
reduzierte. In den folgenden Info-Diensten wollen wir weitere erfolgrei-
Gipfelpunkt war die Forderung des Landratsamtes Augsburg che Sanierungen darstellen. Da wir immer wieder die Be-
an die Stadtwerke Augsburg, zu bestdtigen, daf$ in den ndich- hauptung héren, unsere Beispiele betreffen nur die “reichen,
sten 12 Jahren voraussichtlich die Entnahmemenge von 2 grofen” Wasserversorger, wollen wir auch die Erfolge klei-
Mio. m3/a nicht iiberschritten wird ner Versorger darstellen.

Umfrage an die Bezieher des Infodienstes

Um unsere Arbeit noch effektiver gestalten zu konnen, sind wir auf Thre Mithilfe angewiesen. Wir bitten alle Bezieher
des Infodienstes, uns mitzuteilen,

1. wo Regenwassernutzung erlaubt ist, und ob es dort Zuschiisse gibt,

2.wo der Nitratgehalt iiber 50 mg/l liegt, ob es dort eine steigende Tendenz gibt und ob dort Mlneralwasser ko@tenlos
zur Verfiigung gestellt wird,

3. wo in den letzten 5 Jahren Tiefbrunnen (tlefer als 100 m) errichtet wurden, Jetzt geplant, genehmlot oder im Bau emd
4. wo Voll- oder Tellbefrelungen vom AnschluBzwang durchgesetzt werden konnten, ggf. nach einem Gerichtsurteil

5. Wo in der niichsten Néhe von stservewmnungsanldoen grofer Wasserversoro ungsunternehmen ’
Miilldeponien, Autobahnen Gewerbegebiete u.i. vorhanden sind bzw. sich in Planung oder Ausfithrung befinden.

Wir mochten daraus eine moglichst flichendeckende Ubersicht erstellen.

Weiterhin sind wir interessiert an Ihren Erfahrungen mit Ingenieurbiiros, Baufirmen, Rechtsanwaltskanzleien und anderen
Dienstleistern. Bei positiven Erfahrungen mochten wir die Adressen weitergeben, falls wir um Hilfe gebeten werden. Falls
Sie uns negative Erfahrufigen mitteilen, werden wir diese selbstverstandhch vertraulich behandeln, um mcht Sie und uns
dem Vorwurf der Geechaﬂsschadmun g auszusetzen.

Weiterhin sind wir interessiert an positiven und negativen Erfahrungen mit Behorden z.B. Remerun%beznrken, Land-
ratsimtern, Wasserwirtschaftsimtern, Gesundheitsimtern usw.

" Bitte richten Sie Ihre Anworten an die Geschiiftsstelle.
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Grundsiitze einer ordnungsgemiiBen Landbswirtsehattung

(BeschluB der Agrarminister der Linder vom 1. 10. 1993 in
Daun)

Vorbemerkung:
Die Sorge der Menschen um ihre natiirlichen Lebensgrundla-

gen wird stiindig groBer. Eine stirkere Beriicksichtigung 6ko- .

logischer Belange bei grundsitzlichen Entscheidungen und im
alltaglichen Handeln gewinnt zunehmend an Bedeutung.
Auch fiir die Landwirtschaft ergeben sich in diesem Zusam-
menhang schwerwiegende Probleme, insbesondere, da an sie
aus Griinden der Vorsorge weitreichende Forderungen zum
Schutz der Landschaft und Artenvielfalt, zum Schutz des Bo-
dens und seiner Funktion sowie zum Schutz des Grundwassers
und der Oberflichengewisser zunehmend gestellt werden.

Es ist daher erforderlich, grundsitzlich Rahmen und Inhalt
ordnungsgemifBen Handelns fiir denjenigen Bereich der
Landwirtschaft abzustecken, der fiir die obengenannten Be-
lange des Natur-, Boden- und Wasserschutzes von unmittel-
barer Bedeutung ist und somit auch von Auflagen und Verbo-
ten betroffen sein kann.

I. Abgrenzung:

Der Begriff »Landbewirtschaftung« umfafit diejenigen Berei-
che der Landwirtschaft, die dem Acker- und Pflanzenbau
einschlieBlich der Griinlandbewirtschaftung und der Sonder-
kulturen (z.B. Garten-, Hopfen- und Weinbau) zuzuordnen
sind.

I1. Zielformulierung:

Die ordnungsgemife Landbewirtschaftung hat zum Ziel, ge-
sundheitlich unbedenkliche und qualitativ hochwertige sowie
kostengiinstige landwirtschaftliche Produkte zu erzeugen.
Dabei sind gleichzeitig die Bodenfruchtbarkeit und Lei-

stungsfahigkeit des Bodens als natiirliche Ressourcen nach-
haltig zu sichern und gegebenenfalls zu verbessern.

III. Grundsiitze:

Das vielfdltige Zusammenwirken der unterschiedlichen
Standortfaktoren auf die verschiedensten Anspriiche der Kul-
turpflanzen bei sich stets dndernden Bedingungen erlaubt es
lediglich, Grundsitze einer ordnungsgemiBen Landbewirt-
schaftung zu formulieren.

1. Gestaltung der Feldflur (Agrarlandschaft):

Die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur (Hecken,

‘Feldgeholze, Feldraine, Ackerterrassen u.a.) sind auch wegen
ihrer giinstigen abiotischen (Boden, Kleinklima und Wasser-

haushalt) und niitzlichen Wirkung zu erhalten und zu ent-
wickeln. ‘ ‘

2. Bodenbearbeitung:

Die Bodenbearbeitung hat unter Beriicksichtigung der Witte-
rung grundsitzlich standortangepafit so zu erfolgen, daB die
Bodenstruktur moglichst giinstig beeinfluit, das Bodenleben
geschont und gefordert, Erosionsrisiken gemindert und
schédliche Bodenverdichtungen vermieden werden.

3. Anbau und Bodennutzung:

OrdnungsgemiBe pflanzenbauliche MaBnahmen zielen
grundsitzlich auf einen standortgerechten Anbau der Kultur-
pflanzen ab. Die Fruchtfolgegestaltung soll dazu dienen, die
Bodenfruchtbarkeit nachhaltig zu sichern sowie unerwiinsch-
te Pflanzen und Schadorganismen abzuwehren.

Soweit moglich, ist mit Untersaaten und Zwischenfruchtan-
bau dem Stickstoffaustrag und der Erosion entgegenzuwir-
ken. Auch die Erhaltung des Griinlandes auf erosionsgefihr-
deten Hanglagen, in iiberschwemmungsgefihrdeten FluBau-
en sowie zusitzliche erosionsmindernde Wirtschaftsweisen
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auf gefihrdeten Ackerstandorten sind zur Minderung 6kolo-
gischer und 6konomischer Schiden erforderlich. Bei der Sor-
tenwahl ist neben den Qualitits- und Ertragsaspekten auch
den Resistenzeigenschaften Bedeutung zu schenken.

4. Pflanzenerniihrung (Diingung):

Die Diingung ist nach Art und Menge auf die Sicherung des
Nihrstoffbedarfs der Pflanzen und Beriicksichtigung der ver-

figbaren Nihrstoffe im Boden auszurichten, z.B. nach Maf- -

gabe von Boden- oder Pflanzenuntersuchungen oder auf der
Grundlage regelmiBiger schlagspezifischer Aufzeichnungen.
Bei der Diingung sind der jeweilige Nihrstoffbedarf der
Pflanze sowie die nutzbaren Nihrstoffe der Wirtschaftsdiin-
ger, der Ernteriickstinde, der Griindiingung und der aufge-
brachten Siedlungsabfille zu beriicksichtigen.

Auf eine Sicherung des Humusgehaltes und auf ausreichende
Kalkversorgung des Bodens ist zu achten.

Die Ausbringung von Diingemitteln muf sachgemif und mit
funktionsgerechtem Gerit erfolgen.

5. Pflanzenschutz:

Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz bedeutet, daB die
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das not-
wendige Maf} beschrinkt wird. Dabei sind vorrangig biologi-

sche, biotechnische, pflanzenschiitzerische sowie anbau- und’

kulturtechnische MaBnahmen zu nutzen.

Werden chemische Pflanzenschutzmittel angewandt, so hat
dies durch sachkundige Personen bestimmungsgemif und
sachgerecht zu erfolgen; Schadensschwellen sind zu beach-
ten. Beeintrachtigungen aus Abdrift und Abschwemmung
sind zu vermeiden. Fiir eine einwandfreie Funktion der Geri.
te sowie eine sachgerechte Beseitigung von Resten und leeren
Behiltnissen ist zu sorgen.

6. Tierhaltung:

Schidliche Umwelteinwirkungen durch die Tierhaltung sind
zu vermeiden. Um eine flichengebundene, umweltvertrigli-
che Tierhaltung sicherzustellen, ist der Tierbestand der Fliche
anzupassen. Beim Einsatz von Wirtschaftsdiingern ist die
»gute fachliche Praxis« der Diingung zu beriicksichtigen.

Mit Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft einschlieBlich der
durch die Tiere bei der Beweidung hinterlassenen Nihrstoff-
mengen darf grundsitzlich nicht mehr Stickstoff zugefiihrt
werden, als von der jeweiligen Fliche mit dem Erntegut abge-
fahren bzw. durch Weidetiere tatsiichlich aufgenommen wird.
Bei der Fiitterung soll der Nihrstoffbedarf der Tiere Beriick-

sichtigung finden. Eine Uberversorgung, insbesondere mit
Rohprotein und Phosphor, ist im Hinblick auf eine Reduzie-
rung der Stickstoff- und Phosphatgehalte in den tierischen
Exkrementen zu vermeiden.

Bei der Behandlung, Lagerung und Ausbringung von Wirt-
schaftsdiingern tierischer Herkunft sollen durch produktions-
technische und bauliche MaBnahmen die Emission von Am-
moniak und auch mégliche, andere Belastungen begrenzt
werden.

Die Aussagen iiber die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
gelten auch fiir Siedlungsabfille in fliissiger und fester Form.
7. Anlage von Feldmieten fiir Garfutter, Festmist und
Mistkompost: :

Feldmieten diirfen nicht zur Beeintrichtigung von Ober-
flichengewissern oder Grundwasser fiihren. Zu oberirdi-
schen Gewissern sind deshalb angemessene Abstinde einzu-
halten. In natiirlichen Uberschwemmungsgebieten diirfen
Feldmieten nicht angelegt werden, ebenso sollen hingige
Flichen gemieden werden. Feldmieten sollen nach Moglich-
keit nur auf bindigen, tiefgriindigen Boden auBerhalb des Ein-
fluBBbereichs des Grundwassers angelegt werden. AuBerdem
sollte der Standort jihrlich gewechselt werden.

8. Beregnung:

Beregnung kann durch Stabilisierung der Ertriage die Nihr-
stoffentziige erhdhen und damit Restnitratmengen nach der
Ernte vermindern. Ebenso konnen durch Beregnung die
durch die Trockenheit mit anschlieBender Wiederbefruchtung
bedingten Mineralisationsschiibe ausgeglichen und damit ein
Nitrataustrag vermindert werden. Zeitpunkt und Héhe von
Beregnungsgaben ergeben sich aus dem Witterungsverlauf,
der Feldkapazitit des Bodens und dem Wasserbedarf der Kul-
turen. Wasser- und energiesparende Bewisserungstechniken
sind — soweit verfiigbar — zu bevorzugen.

Anmerkungen:

Bei der Bewertung des Einzelfalls ist zu bedenken, da3 der
Landwirt bei seinen Entscheidungen iiber die Wahl der zum
Anbau anstehenden Friichte und der Fruchtfolge den vorge-
gebenen Rahmenbedingungen des Marktes unterworfen ist.
Unbeschadet dessen hat der Landwirt seine Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen — unterstiitzt durch Beratung und Versuchs-
wesen sowie sonstige Hilfen — so zu gestalten, da sie skolo-
gischen und 6konomischen Belangen soweit wie moglich ge-
recht werden. :

Die Zukun{t ungeres Grondwassers sichern

Ist die Forderung von DVWK und DVGW die unterirdischen
Gewisser als ungestirtes Okosystem zu erhalten und als
Trinkwasserreservoir vor allen Kontaminationen zu schiitzen,
berechtigt? Schon heute werden in zahlreichen Grundwissern
die natiirlichen, gesteinsbedingten Konzentrationen von Sul-
fat, Nitrat, Chlorid und Kalium erheblich tiberschritten.

Ursache der Kontamination sind unbestritten industrielle,
landwirtschaftliche und kommunale Emissionen, die durch
die schiitzenden Deckschichten nicht abgebaut werden und
mit dem Sickerwasser dem Grundwasserleiter zugefiihrt wer-
den. Unterschiedliche Auffassung herrscht iiber den Grad der
vertretbaren Grundwasserbelastung. Soll im Sinne des vor-
sorgenden Gewisserschutzes eine Nullimmission durchge-
setzt werden oder diirfen aufgrund unvermeidbarer Stoffaus-
trdge aus Luft und Boden Kontaminationen zugelassen wer-
den? Das Forum der Meinungen will das Spektrum der
Argumente und Standorte verdeutlichen.

Offensichtlich ist, daB kontroverse Interessenslagen ohne ge-
sellschaftliche und politische Entscheidungen nicht bereinigt
werden konnen. Fachliche Entscheidungshilfen der Natur-
wissenschaftler und Okonomen sind gefragt.
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Dazu die Meinung von Sebastian Schonauer

Unsere Trinkwassernot ist hausgemacht. Sie resultiert auf der
einen Seite aus der tiglichen behordlich genehmigten Vergif-
tung unserer Boden und ist auf der anderen Seite das Produkt
einer maBlosen Verschwendung des kostbaren Wassers: Vom
Bundesverband Gas und Wasser (BGW) bis hin zu den deut-
schen Umweltverbiinden sind sich alle Fachleute einig: Der
Abbau der Nitratbelastung hat oberste Prioritit. Aktuell muB
verhindert werden, daB der Pestizidgrenzwert von 0.1 Mikro-
gramm; Liter angehoben wird wie es vom ”Industrieverband
Agrar” (IVA) - von der Chemielobby also - vehement gefor-
dert wird.

Die Grenzwertdiskussion bei den Pestiziden tiuscht ebenso
wie die meist vordergriindig gefiihrte N itrat-Diskussion dar-
uiber hinweg, daB langfristig unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen bedroht sind. 315 000 to Pestizide werden europaweit
pro Jahr verspriiht. Die strengen Gesetze fiir die Qualitit von
Trinkwasser diirfen nicht aufgeweicht, sondern miissen auf
den Gewiisserschutz iibertragen werden: Eine "Natiirliche Sa-
nierung” muB bei den Ursachen der Gewéisserverschmutzung
ansetzen. Auch die verstirkte Beileitung von Fernwasser wi-
re ein Schritt in die falsche Richtung. Der Zwang zur Sanie-
rung muf erhalten bleiben. Den sanierungswilligen Wasser-




versorgern miissen deshalb langfristige Ausnahmegenehmi-
gungen zum Betrieb ihrer Versorgungsanlagen gewiihrt blei-
ben. Diese miissen allerdings an konsequente Sanierungspli-
ne im Einzugsgebiet gekoppelt sein. Dies und eine nachtrig-
liche ”"Reparatur” durch immer aufwendigere
Aufbereitungsverfahren (100 000 DM pro 1 kg PSM) stellt je-
doch keine dauerhafte Alternative zu einem “'flichendecken-
den Grundwasserschutz” dar. Notwendig dazu ist eine Ande-

rung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Heute be-
kommt das ,,Agro-Business” den Lowenanteil der Steuermil-
liarden. Eine 6kologisch- und grundwasservertrigliche Land-

~ wirtschaft wird dadurch ausgehebelt: Boden und Gewiisser

werden vergiftet. Unsere natiirlichen Lebensgrundlagen sind
bedroht.

Aus: Wasserwirtschaft 9/1994

Megimkisehe Scehyeiz

Wasserversorgung Pottenstein

1. Schutzgebiet ausgewiesen

Das Fingst fallige und von der Schutzgemeinschaft seit Jahren
geforderte Wasserschutzgebiet fiir den Pottensteiner
Aschenbrunnen wurde durch das Landratsamt Bayreuth Ende
Oktober 1994 in Kraft gesetzt. Das ausgewiesene Schutzge-
biet beinhaltet auch das Einzugsgebiet der Quelle des Ortstei-
les Elbersberg. Gleichzeitig werden die notwendigen Einzel-
vertriige mit den betroffenen Landwirten vereinbart. Somit
sind zwei wichtige Schritte zur langfristigen Sicherung der
offentlichen Wasserversorgungen Pottensteins und Elbers-
bergs in Angriff genommen.

Einen besonderen Erfolg konnten wir insofern erreichen, als
unserem berechtigten Widerspruch auf Ausweisung eines
problembezogenen Schutzgebietes Rechnung getragen wur-
de. Dadurch konnten die vorher veranschlagten hohen Aus-
gleichszahlungen an die Landwirte erheblich reduziert wer-
den, denn ein GroBteil der Zahlungen war fiir Einschriinkun-
gen der Giilleausbringung vorgesehen, obwohl wir mit den
Nitratwerten der Quellen noch nie Probleme hatten.

2. Landratsamt verhindert kostenloses Atrazinfilter

Das eigentliche Problem unserer beiden Wasserversorgungen
sind die noch immer iiberhohten Atrazinwerte, bedingt durch
den intensiven Maisanbau im Einzugsgebiet. Um dieses Qua-
lititsproblem schnell anzupacken, wurde der Stadt Potten-
stein im September 1993 von einer ortlichen Firma ein
groBziigiges Angebot unterbreitet, kostenlos eine Atrazinfil-
teranlage zur Verfiigung zu stellen und fiir drei Jahre die Be-
triebskosten zu iibernehmen. Leider war die Stadt Pottenstein
innerhalb eines dreiviertel Jahres nicht imstande, dem vorge-
schlagenen Vertragsentwurf der Firma zuzustimmen. Zwar
gab der Stadtrat einstimmig fiir die Filteranlage griines Licht,
bat aber das Landratsamt Bayreuth auf Antrag der 6rtlichen
CSU-Fraktion, “diese Vereinbarung zu priifen und notwendi-
gerweise einen Vorschlag in einer besser geeigneten Vertrags-
form zu iiberlassen”. Was das Landratsamt Bayreuth auf-
grund dieser erbetenen Uberpriifung der Stadt Pottenstein
empfahl, verschlug fast allen Pottensteinern die Sprache. Wir
zitieren das Landratsamt: “Die Firma haftet fiir alle schuldhaft
verursachten Schiiden, die durch den Einbau und den Betrieb

der Filteranlage an der stidtischen Versorgungsanlage entste-
hen. Sie haftet auch fiir dadurch bedingte Versorgunesstérun-

gen und Beeintrichtigungen der Trinkwasserqualitiit, soweit
sie iber die bisher festgestellten Schadstoftbelastungen hin-
ausgehen”. Obwohl die von der Firma vorgeschlagene Verein-
barung “im pflichtgemdBen Ermessen der Stadt Pottenstein,
die das Landratsamt rechtsaufsichtlich nicht beanstanden
kann” liege, so das Landratsamt, riet das Landratsamt der
Stadt Pottenstein selbst von der LRA-Neufassung ab und ver-
eitelte durch diese “Beratung” letztlich die in Aussicht gestell-
te Aufbereitungsanlage.

3. Ausgleichszahlungen fiir Pflanzenschutzmittel: Hier
wird das Verursacherprinzip auf den Kopf gestellt.

Seit Jahrzehnten haben die Landwirte auf Empfehlung der
staatlichen Fachbehorden und in Ubereinstimmung mit gel-
tendem Recht das Pflanzenschutzmittel Atrazin als “Allheil-
mittel” zur Queckenbekd@mpfung ausgebracht. Sowohl bei un-
serem Widerspruch gegen die zu hohen Ausgleichszahlungen
als auch beim Erorterungstermin wiesen wir mit Nachdruck
darauf hin, daB hier das Verursacherprinzip ginzlich auf den
Kopf gestellt wird. Die chemische Industrie stellte diese so-
genannten “Pflanzenschutzmittel”, unserer Meinung nach
eher Pflanzen- und Lebensmittelvernichtungsmittel, her und
profitierte davon. Auf Empfehlung der staatlichen Behorden
hin wurden diese Chemieerzeugnisse von den Landwirten zur
Gewinnoptimierung ausgebracht - ein wahrhaft durchschla-
gender Erfolg! Nicht nur bei uns in Deutschland, sondern
auch europa- und weltweit ist das Trinkwasser und somit un-
ser Lebensmittel Nr. 1 mit Pflanzenschutzmitteln verseucht.
Man muB sich das noch einmal vor Augen fithren: Die staat-
lichen Fachbehtrden haben die Pflanzenschutzmittel emp-
fohlen, die chemische Industrie und die Landwirte haben dar-
an verdient, aber fiir den Schaden miissen jetzt die eigentlich
Geschidigten dieser verfehlten Politik, nimlich wir Biirger,
aufkommen. Die Industrie, der Staat und die Landwirtschaft
stehlen sich aus der Verantwortung. Nach dem bekannten und
allgemein giiltigen Verursacherprinzip stiinde uns als den Ge-
schidigten eine Entschiidigung zu.

Fritz Endref und Dieter Hoch

Vorsitzende der Schutzgemeinschaft Pottenstein

KT Adressen . . . Konien . . o

Landesvorsitzender: Sebastian Schonauer, SetzbornstraBe 38, 63860 Rothenbuch, Telefon/Fax 06094/457
Stellv. Vorsitzender: Dr. Ernst Schudt, Hammerschmiede 2, 87733 Frechenrieden, Telefon 08392/221

Geschiftsfithrung:
Schatzmeisterin:
Schriftfiihrer:
Beisitzer:

Hammerschmiede 2, 87733 Frechenrieden, Telefon 08392/221

Brigitte Muth - von Hinten, Steinerner Weg 8, 97276 Margetshéchheim, Telefon 0931/463221
Ekkehart Koser, Gereuth 18, 96190 Untermerzbach, Telefon/Fax 09533/1672

Dieter Hoch, Burgstra3e 1, 91278 Pottenstein, Telefon 09243/1808

Andreas Vonnahme, Schneidered 1, 94099 Ruhstorf, Telefon 08506/443
Gunter Zepter, Triesdorf-Bahnhof 10, 91732 Merkendorf, Telefon 09826/9616
Jané Soos-Schupfner, Seeanger 3, 86554 Pottmes, Telefon/Fax (nach Anruf) 08253/6053

1KT Konten:

Kreissparkasse Wiirzburg (BLZ 79050130), Konto-Nummer 150102101

Spendenkonto: Nummer 150102200 — Die IKT ist als gemeinniitzig anerkannt.

Jahresbeitrige:

Vollmitglieder 60,- DM, fordernde Mitglieder 40,- DM, Jahresabonnement 20,- DM.
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