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Erfolg durch Umweltinformationsrecht

Dieser Vergleich ist ein deutlicher Erfolg fir Geanderat Weigel, fur die IKT und fur
interessierte Burger und Burgerinnen in Bayern Akgeneinsicht nach dem
Umweltinformationsrecht verlangen.

Vergleich Gemeinderat Markus Weigel / Gemeinde Untsteinach (29.10.2019)

In der Gemeinde Untersteinach sollte eine ,\Wasséist des Ingenieurbiros BaurConsult
als Grundlage dienen, um zwischen der Sanierungidesen Brunnens ,Pressecklein” (mit
geringem Fernwasser-Zusatz) und einem Vollanssldndas Fernwasser der FWO zu
entscheiden. In der Gemeinderatssitzung am 7. R@itZ und in diversen
Blrgerversammlungen waren dazu nur kurze PowerPdiséntationen zu sehen, allerdings
je nach Belieben auch mal Plane oder Fotos. Gerehtarkus Weigel verlangte daher
Akteneinsicht in diese ,Wasserstudie® sowie in Kodtalkulationen, Planen und Skizzen, die
dazu gehdren. Akteneinsicht wurde ihm nur kurzenderwaltung angeboten, nur in
Geschaftszeiten, nur fir ein, zwei Stunden pro Wagaid nur mit handschriftichem
Abschreiben. Dazu sollte er nur ein teilweise gesthtes Exemplar zur Einsicht bekommen,
ohne Plane, Skizzen und Bilder.

Am 29.10.2019 kam es im Verwaltungsgericht Bayreaut einem Vergleich, um ein fur
beide Seiten aufwendiges Verfahren abzukirzen.

Dieser Vergleich ist ein deutlicher Erfolg fir Ganderat Weigel, fur die IKT und fur
interessierte Burger und Birgerinnen in Bayern Akigeneinsicht nach dem
Umweltinformationsrecht verlangen.

Es wurde klar:

Nach denBayerischen Umweltinformationsrechtkann die Art der Ubermittlung der
Informationen von anfragenden Blrgerinnen und Biirgesitgehend selbst gewéhlt werden.
Also kénnen Birgerinnen und Birger auch Kopien veringen. DieVerweigerung von
Kopien ohne schwerwiegenden Grund kommt einer Verwgerung der Akteneinsicht
gleich.

Damit musste die Gemeinde einsehen, dass ihrélmitiche Regelung, Einsicht nur wahrend
der Dienststunden zu gewahren und auf handsctinétn Abschreiben zu bestehen, nicht
dem Gesetz entspricht und letztlich eine Schikaggeglber interessierten Birgern und
Blrgerinnen darstellt. Transparenz sieht anders aus

Das hatte man auch aus dem Urteil des Obervervgagamnichts Berlin-Brandenburg vom 6.
Marz 2014 ersehen kdnnen (OVG Berlin-Brandenburtgilvom 6. Méarz 2014 - Az. OVG
12 B 20.12), wo dem Kl&ger volle Akteneinsicht gavwéavurde, in digitaler Form auf einem
USB-Stick.

Fur die IKT besonders wichtig: Mit der Trinkwassersorgung wird ,auf einen
Umweltbestandteil eingewirkt* — auf das Trinkwassez auf das Grundwass&amit sind
Informationen Uber eine Trinkwasserversorgung Umweinformationen nach dem
Umweltinformationsgesetz!Und zwar nicht nur einige Daten aus dem Labor adendwo



beobachtete direkte Verschmutzungen, sondieriganzen baulichen Anlagen und auch die
Art der Wasserversorgung.Eigentlich ist das jedem Birger klar, besondechren vielen
Problemen mit Bakterien im letzten Sommer: Undidtbehbehélter, verrostete Armaturen
etc. konnen die Qualitat des Trinkwassers beeisdnsbis hin zur Notwendigkeit des
Chlorens oder des Abkochens bei Auftreten von BekieAuch dieEntscheidung
Fernwasser oder eigener Brunnen wirkt sich deutlicrauf das Grundwasser ausWerden
Wasserschutzgebiete mit ihren Einschrankungeni@itahdwirtschaft und far
Baumalinahmen errichtet, weiter betrieben oder &ifgeo wirkt sich das aus! Lange
Zuleitungen bilden Eingriffe in den Boden. Uberdadnawverke fiir eine Fernversorgung wie
Hochbenhalter fur eine Eigenversorgung stellen alsviderke ebenfalls Eingriffe in
Umweltbestandteile dar.

Und daher sind audkostenschéatzungendie fur eine Entscheidung zwischen Fernwasser
und Eigenwasser wichtig sind, wichtige Umweltinfatonen, die die Gemeinde zur
Verfugung stellen muss. Dies hatte die Gemeinderselus dem ersten Schreiben des
Rechtsanwaltes Baumann und dem dort erwahntenl@siiteil.... erkennen kdnnen.

In Reaktion auf die Klage hatte der Rechtsanwalt@Emeinde auch verlangt, der Klager
sollte darlegen, welche Schaden er fir die Wassswkgung flrchtet und wie wahrscheinlich
diese seien. D.H. er verlangte als VoraussetzundiéiAkteneinsicht eine Art Gutachten
oder ausfuhrliche Begriindung. Dies widerspricht gleeade dem Umweltinformationsrecht,
das den Burgern Informationen ohne Begriindung zelgegS.9/10)

Ein anderes Abwehrargument der Gemeinde \theberrecht, zog ebenfalls nicht: Eine
Kostenschatzung im Auftrag der Gemeinde kann raabtGrinden des Urheberrechts des
Blros geheim gehalten werden.

Ein Punkt war Rechtsanwalt Baumann, der Markus Weigrtrat, besonders wichtig: Die
Gemeinde hatte das Begehren nach Akteneinsicktiadigemein, zu umfassend und zu
ungenau dargestellt. Wirde das gelten, kame mimgendes Dilemma: Man hat keine
Akteneinsicht, weil3 also nicht genau, welche Uatgh es zum Thema gibt und kennt auch
die genauen Bezeichnungen der Akten nicht - mitksse aber genau angeben, um
Akteneinsicht zu bekommen. Damit wirde das RechA&teneinsicht ausgehebelt. Daher
gilt: Wenn man die genaue Bezeichnung einer Aktatrikennt, ist das kein Grund, die
Einsichtnahme zu verweigern.

Hier ging es z.B. darum, dass die in der DiskusaisnWasserstudie* bezeichnete Ausarbeitung, o€ aViarz
2017 als kurze Prasentation vorgestellt wurde wmdder Gemeinde ,Erlauterungsbericht* genannt wird,
tatséchlich ,Wasserversorgung Untersteinach Samigskonzept, Erlauterungsbericht und Kostenschétzung
heil3t und das Datum 28.11.2016 aufweist.

Die Befurchtung eines zu groRen Umfangs der Inféionan (Eine Wasserversorgung
besteht ja meist schon Jahrzehnte lang) hatte elee@®de leicht abwehren kdnnen, in dem
sie eben das zur Verfligung stellt, was aktuell tigcbrscheint - dann kann der Antragsteller
ja Nachforderungen erheben. Jedenfalls stellt&dmeinde kurz vor dem Gitetermin in
Erwiderung der Klage eine sinnvolle Liste von Imf@tionen zusammen — warum nicht
gleich?

In Anschluss an den Vergleich wurden diese Inforon&n Mitte Dezember Gemeinderat
Weigel als Kopien tibergeben. Besonders intere$gadie Entscheidung zwischen
Fernwasser und Eigenwasser ist die Kostenverglachsung nach LAWA, die zur



~Wasserstudie" gehort, aber nicht direkt darin aitém ist. Dagegen fihrten die bisher
geheim gehaltenen Bilder eher zum Kopfschttelgepfilegte Armaturen und ein
Landschaftsbild mit Hochbehalter, wie es jeder &pganger aufnehmen kann und wie es
schon in der Zeitung stand.

Die Gemeinde Untersteinach tragt 100% der Verfadkesten, der Streitwert wurde auf 5000
€ festgesetzt*.

In einem Punkt kam der Vergleich der Gemeinde g@gedie auf das Risiko fir die
Infrastruktur pochte: Gemeinderat Weigel erhiedtiabpie einen kleinen Ubersichtsplan des
Leitungsnetzes, der Bauten der Wasserversorgungepldnter neuer Leitungen, aber keine
punktgenauen GPS-Daten dieser Bauten, wobei elirabder Verwaltung Einblick in die
grol3formatigen Plane mit diesen Daten erhalt. Esigkerte, dass er mit diesen Daten
verantwortungsvoll umgeht— eine Selbstverstandlichkeit fur einen vereidigte
Gemeinderat! Und letztlich verzichtete er auf dexdthnung, die den voraussichtlichen
Verbesserungsbeitragen und Gebuhren zugrunde Aiagh mit den bisherigen Daten aus
dem Infobrief der Gemeinde vom Juni 2018 konnien,Eressecklein-Freunde” zeigen, dass
der Erhalt der eigenen Wasserversorgung fur dig@uangfristig gunstiger ist als ein
Vollanschluss an die FWO.

Wir teilen — vorsichtig - die Hoffnung des Richtedsss die Gemeinde und ihre Verwaltung
in Zukunft vertrauensvoller mit engagierten Gemendden, Blrgerinnen und Blrgern
umgehen. Das konnte die Gemeinde damit zeigen,stasise Plane und Kostenschatzungen
fur die jetzt beschlossene neue Variante 1a, dienel eilanschluss an die FWO bedeutet,
zugig zur Verfugung stellt.

Und von der Gesamtheit eines Gemeinderats kannaieaiirgerin oder Burger eigentlich
erwarten, dass der Gemeinderat nur nach griindllof@emation bereit ist abzustimmen!
Fehlt die Information, sollten Gemeinderate und Giaheréatinnen eine Vertagung verlangen.
Wenn die Mehrheit das nicht will, sollte man an Qiéentlichkeit gehen.

Jedenfalls ist es sehr bedauerlich, wenn ein eiez&emeinderat erst juristisch das
Umweltinformationsrecht bemihen muss!

*Der Streitwert ist allerdings nicht die Summe, dgendein Beteiligter zahlen miusste,
sondern nur die Grundlage zur Berechnung der Gehiihr



